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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tatranska mliekaren, a. s., so sidlom Nad
tratou 26, Kezmarok, ICO: 31 654 363, pravne zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: METRO Cash & Carry International
Holding B.V,, so sidlom De Flinersstraat 9, Amsterdam-Duivendrecht 1114AL, Holandské kralovstvo,
vo veci METRO Cash & Carry SR, s. r. 0., so sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO: 45
952 671, pravne zast. alianciaadvokatov ak,

s. I. 0., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, o vydanie bezdovodného obohatenia vo
vySke 6 562,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok

pod sp. zn. 36Cb/128/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/278/2016-415 z 12. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/278/2016-415 z
12. aprila 2017 a rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 36Cb/128/2012-386 z 21. marca 2016 zr u §
ujeavec vrac iaOkresnému siudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 36Cb/128/2012-386 z 21. 03. 2016 a Zalovanému priznal plnii nahradu
trov odvolacieho konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze potvrdzujicim rozsudkom sudu prvej
inStancie bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd a Zalovanému bola priznanad ndhrada trov sudneho
konania vo vyske 100%. Sud prvej in§tancie tak rozhodol z dovodu,

ze Zalobca sa zalobou domahal vratenia pefiaznej sumy, ktort zaplatil Zalovanému omylom

na zéklade nespravneho vypoétu. Zalobca mal pravny vztah s obchodnou spoloénostou METRO Cash
& Carry SR, s. 1. 0., ktord patri do skupiny spolo¢nosti METRO Cash & Carry International Holding
B.V. V zalobe bola ako Zalovana oznacena obchodné spolo¢nost METRO Cash & Carry International



Holding B.V. prostrednictvom obchodného mena a sidla, pricom vSetky udaje uvedené Zalobcom vo
vzéjomnej suvislosti dostato¢ne identifikovali subjekt Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalobca zaroven
oznacil v zalobe, ze vec sa tyka obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s. r. 0., posudil sud
prvej inStancie tak, ze spor sa tyka tejto slovenskej obchodnej spolo¢nosti ako organizacnej zlozky
zalovaného. Preto podanim zaloby vznikli procesnopravne vztahy, kde Zalovanym subjektom je
obchodna spolo¢nost METRO Cash & Carry International Holding B.V. a nic obchodna spolo¢nost’
METRO Cash & Carry SR, s. r. o. Kedze bol zalovany oznafeny dostatocne urcito, na vznik
procesnopravnych vztahov s METRO Cash & Carry SR, s. r. o. ako zalovanym by bolo potrebné
preukazanie pravnej skutoCnosti, ktord by mala za nasledok vznik takychto pravnych vztahov.
Uvedenou pravnou skuto¢nostou vSak nemdze byt zmena oznacovania zalovaného zalobcom, ani
pripadné oznadenie sporovej strany na predvolani. Zalobca po namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie uviedol, Ze upresiiuje oznaCenie zalovaného na METRO Cash & Carry SR, s. r. 0., av§ak
neuviedol, Ze navrhuje zmenu alebo zdmenu subjektu na strane zalovaného, ako ani pripustenie d’alSicho
subjektu do konania na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov konal s obchodnou
spolo¢nostou METRO Cash & Carry International Holding B.V. ako Zalovanym a zalobu pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal d’al§imi tvrdeniami
sporovych stran. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O. s. p.“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok* ).

3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie zalobca s odévodnenim,

ze nepresné, pripadne nezrozumitelné oznacenie Zalovaného nepredstavuje dovod

pre zamietnutie podaného navrhu a takymto postupom sudu prvej inStancie priSlo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Konajici stid mal postupovat’ v zmysle § 43

ods. 1 O. s. p. a zalobcu vyzvat na opravu zmito¢ného oznaCenia zalovaného. Sud prvej inStancie
naviac nemal pravomoc rozhodnit' v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 a rovnako sud
nedoruc¢oval Ziadnu pisomnost’ obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry International Holding B.V,
ale vSetky pisomnosti doru¢oval vylu¢ne obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s. r. 0.

4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in$tancie. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V posudzovanej veci je pritom dana pravomoc slovenskych
sudov na konanie v sulade s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001. Nebolo povinnost'ou
sudu prvej inStancie vyzyvat’ Zalobcu na doplnenie zaloby podla § 43 ods. 1 O. s. p., pretoze v danom
pripade sa nejednalo o netiplny navrh.

Rozpor v oznaceni sporovych stran nebol opravneny konajuci sid odstraiiovat’, a to z dévodu, Ze by
i§lo 0 zasah do rovnosti stran a zésady rovnosti zbrani. Zalovany ako existujlici subjekt bol v Zalobe
riadne oznaceny, z obsahu spisu vSak vyplyva, Zze zdvdzkovy vztah vznikol medzi Zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou METRO Cash & Carry SR, s. r. 0., ktora disponuje procesnou subjektivitou.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok v prislusnom gramatickom tvare) potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. aich
nahradu priznal Zalovanému ako uspesSnej strane sporu.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca s poukazom na dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ nespravnym procesnym postupom

mal sud znemoznit’ strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z uvedeného dovodu dovolaciemu sudu navrhuje,

aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca v dovolani primarne tvrdi, Ze Zalovany bol v Zalobe oznageny neuréito.
Zo zaloby nebolo zrejmé, ktory spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR,



s. . 0. ma v konani vystupovat’ ako Zalovany, a to bud’ METRO Cash & Carry International Holding
B.V., so sidlom Spaklerweg 52, Amsterdam 1096 BA Holandské kralovstvo

alebo METRO Distributiec Nederland B.V., so sidlom Dalsteindreef 101 - 139, Diemen 1112 XC.

Konajuci sud mal pri subjektoch s podobnym obchodnym menom prihliadat’ na rozliSovaci znak, ktorym
je prave sidlo obchodnej spolo¢nosti. Rovnako oznacenie organizaénej zlozky popri nepresnom oznaceni
zalovaného muselo vyvolat' objektivne pochybnosti o tom, ktory subjekt ma vystupovat’ na strane
zalovaného. Dovolatel poukazal aj na zméito¢né konanie sudu prvej inStancie, ktoré raz konalo s
obchodnou spolo¢nostou METRO Cash & Carry SR, s. 1. 0. ako so Zalovanym, inokedy konalo s
METRO Cash & Carry International Holding B.V. Naviac, v pripade, ak sud prvej inStancie a rovnako aj
odvolaci std povazovali za Zalovaného zahranicnt pravnicktl osobu, bolo potrebné, aby bolo v Zalobe
uvedené jej identifikacné Cislo a pripojeny vypis z obchodného registra. Ked’ze v Zzalobe nebol dostatocne
uréito oznaceny subjekt na strane zalovaného, Zaloba trpela vadou, ktord bola odstranitelnd a bolo
povinnostou sidu prvej in§tancie vyzvat’ na opravu zaloby. Zalobca je toho nazoru, Ze aj ked’ zastupenie
advokatom je zarukou kvalifikovaného procesného postavenia sporovej strany, sud je povinny rovnako
sporovu stranu zastipent advokatom vyzvat’ na odstranenie vady podania.

Tym, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid napriek nedostatku zaloby vec prejednali a rozhodli, bolo
zalobcovi nespravnym postupom sudu znemoznené, aby bola jeho vec prejednané a rozhodnuta a aby sa
prislusny sud vobec zaoberal samotnym meritom zaloby.

7. Konajuce sudy sa naviac nevysporiadali so spresnenim zaloby zo dia 24. 09. 2014, ktoré sudu prvej
inStancie dorucil zalobca a v ktorom doslo k oprave identifikaénych tdajov

na strane Zalovaného. Zalobca mohol vykonat’ opravu identifikaénych tidajov Zalovaného

aj bez vyzvy sudu a konajuci sud bol povinny na takéto podanie prihliadat’ a nélezite sa s nim
vysporiadat’.

8. Zalobca poukazal d’alej v dovolani na nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud prvej intancie a
rovnako odvolaci sud zalozili svoju pradvomoc vec prejednat’ a rozhodntt

na ¢l. 5 ods. 1 a 5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,nariadenie), ktory sa ale tyka
sporov vyplyvajicich zo zmluvného plnenia alebo z ¢innosti pobocky. Obchodna spolo¢nost METRO
Cash & Carry SR, s. 1. 0. ale nie je pobockou METRO Cash & Carry International Holding B.V. ani jej
organiza¢nou zlozkou, ale jej dcérskou spolo¢nost’ou. Konajuce sudy tak mali zastavit’ sudne konanie z
dovodu nedostatku pravomoci. Uvedené bolo potrebné posudzovat’ v nadvdznosti na ¢L 26 ods. 1
nariadenia. Z obsahu sudneho spisu naviac vyplyva, Ze sud prvej inStancie ani raz nedorucoval
pisomnost’ holandskej materskej spoloCnosti, ale vsSetky pisomnosti dorucoval vylu¢ne obchodnej
spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s. r. 0. AZ do nariadenia prvého pojednavania v marci 2014

sud prvej inStancie procesne konal s METRO Cash & Carry SR, s. r. 0. a az kratko pred prvym
pojednavanim sa pravny zastupca ucelovo preukazal plnomocenstvom vystavenym METRO Cash &
Carry International Holding B.V. Ak mali teda sudy za preukazané, ze zaloba smerovala vylu¢ne voci
zahrani¢nej pravnickej osobe, nepostupovali v konani podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a inych procesnych pravnych predpisov, aplikovatelnych na pravny vztah s cudzim
prvkom. Uvedenym nespravnym procesnym postupom prispeli sidy k zmitocnosti celého studneho
konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut. Spochybnil argument
dovolatel'a o neuré¢itom ozna¢eni Zalovaného, s poukazom na sidlo obchodnej spolo¢nosti METRO Cash
& Carry International Holding B.V. v ¢ase podania zaloby, ktoré sa nachadzalo na Dalsteindreef 101-139
Diemen 112 XC a nie Spaklerweg, Amsterdam 1096 BA, Holandské kralovstvo, ako tvrdi v dovolani
7alobca. Zalobca preto oznaéil sidlo Zalovaného v Zalobe spravne. Nemohli vzniknit' pochybnosti, proti
komu Zaloba smeruje. Zaloba bola naviac vypracovana za zalobcu osobou s pravnickym vzdelanim.

Ust. § 43 O. s. p. sa vzt'ahovalo len na situacie, kedy oznacenie ti¢astnikov konania (teraz stran sporu -
pozn. dovolacieho sudu) bolo v Zalobe neurcité. Ak vSak bol zalovany oznaCeny uplne, presne, urcito a
zrozumitelne, nie je mozné povazovat’ za vadu podania nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Sud prvej
inStancie tak nebol povinny postupovat’ podla § 43 O. s. p. a odstranovat’ vady Zaloby. Dovolatelom



tvrdeny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. preto nie je dany. Zalovany nesuhlasi s pravnym
nazorom dovolatel'a, ze Okresny sud Pezinok nemal prd&vomoc na konanie v tomto spore. Podla
zalovaného je pravomoc slovenskych stidov zalozena na zéklade €l. 5 ods. 1 a 5 nariadenia. Z oznacenia
sporovych stran totiz vyplynulo,

ze obchodna spoloc¢nost METRO Cash & Carry SR, s. r. 0. je organizanou zlozkou Zalovanej
holandskej spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na pravnu subjektivitu. V uvedenom tak sud prvej inStancie
nepochybil ani pri doru¢ovani pisomnosti, ked’ tieto mohli byt doru¢ované

aj organizacnej zlozke podniku zahrani¢nej osoby.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena advokatom

(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je d6vodné.

11. Zalobca vymedzil dovolaci dévod a dévod pripustnosti dovolania poukazom

na ust. § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze mu bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tento zdsah dosiahol intenzitu porusenia
prava na spravodlivy proces. Prioritne dovolatel namieta nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie a nasledne aj odvolacicho sudu, spocivajuci v nereSpektovani zakonného postupu podla § 43
ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud povazuje

za potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud je vymedzenymi dovolacimi dovodmi viazany

(§ 440 C. s. p.), preto sa bude zaoberat' len tymi dovolacimi namietkami, ktoré zalobca uviedol v
dovolani.

12. Podl'a § 43 ods. 1 O. s. p., v zneni t¢innom ku ditu napadu veci na sud prvej in§tancie sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie dophil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

13. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Zze Zalobca oznacil v Zalobe subjekt na strane zalovaného ako
METRO Cash & Carry International Holding B.V., so sidlom Dalsteindreef 101 - 139, Diemen 1112 XC,
Holandsko a zaroven oznacil pobocku METRO Cash & Carry,

S. I. 0., so sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO: 45 952 671.

14. Z takto vymedzenej $pecifikdcie Zalovaného nie je zrejmé, ¢i zaloba smeruje proti METRO Cash &
Carry International Holding B.V. a slovenski obchodnt spolo¢nost’ oznacil Zalobca len za ucelom
blizs§ieho vymedzenia predmetu sporu alebo chcel Zalobu uplatnit’ proti obidvom subjektom (samostatne
disponujiicim pravnou subjektivitou) oznacenych v Zalobe, alebo za Zalovaného chcel oznac¢itt METRO
Cash & Carry SR, s. 1. 0. (Zalobca naviac nespravne uviedol obchodné meno METRO Cash & Carry, s.
r. 0.) a holandsku obchodnu spolo¢nost’ uviedol len z dévodu, Ze tato spolo¢nost’ je spolo¢nikom v
METRO Cash & Carry SR, s. r. 0. Uvedené nie je mozné jednoznacne vyvodit' ani z d’alSicho obsahu
zaloby.

15. Sud prvej inStancie nasledne doru¢oval predvolanie na pojednavanie na den



11. 11. 2013 obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry International Holding B.V., ale ako adresu
uviedol Senecku cestu 1881, Ivanka pri Dunaji, kde mé sidlo obchodna spolo¢nost METRO Cash &
Carry SR, s. r. 0., ktora je samostatnym pravnym subjektom s pravnou subjektivitou. V sudnom spise je
na ¢. 1. 33 zalozené plnomocenstvo doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 05. 11. 2013 udelené advokatske;j
kancelarii alianciaadvokatov ak, s. r. 0. obchodnou spolo¢nostou METRO Cash & Carry SR, s. 1. o.
Nasledne std prvej inStancie predvolania na pojednavania na dent 03. 02. 2014, 28. 05. 2014 a 17. 09.
2014 dorucoval

uz na adresu sidla alianciaadvokatov ak, s. r. 0. Sudu prvej in§tancie bolo diia 17. 09. 2014 dorucené
plnomocenstvo udelené obchodnou spolo¢nostou Metro Cash & Carry International Holding B.V,
rovnako advokatskej kancelarii alianciaadvokatov ak, s. r. o. (v sudnom spise

na ¢. L. 53). Nasledne v§ak sud prvej inStancie opatovne zaslal predvolanie na pojednavanie

na deit 30. 03. 2015 obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry International Holding B.V., ale na
adresu Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, kde ma sidlo obchodné spolo¢nost METRO Cash &
Carry SR, s. r. 0. Predvolanie na pojednavanie na dei 21. 03. 2016 bolo dorucované alianciaadvokatov
ak, s. r. 0. Sud prvej inStancie po prejednani veci vydal rozsudok, ¢. k. 36Cb/128/2012-386 z 21. 03.
2016, kde ako zalovaného ozna¢il METRO Cash & Carry International Holding B. V.

16. Sud prvej instancie tak doruc¢oval pisomnosti holandskej obchodnej spolo¢nosti,

ale na adresu slovenskej obchodnej spolo¢nosti, neskor akceptoval plnomocenstvo udelené slovenskou
obchodnou spolo¢nostou a doruc¢oval pisomnosti splnomocnenému pravnemu zastupcovi, nasledne
vS§ak dorucoval predvolaniec na pojednavanie zahranicnej pravnickej osobe (holandskej obchodnej
spolo¢nosti) na adresu slovenskej obchodnej spolo¢nosti a po doruceni plnomocenstva udelené¢ho
holandskou obchodnou spolo¢nostou doruc¢oval pisomnosti takto uréenému pravnemu zastupcovi. Z
uvedeného postupu sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit’ iny zaver nez ten, ze sudu prvej inStancie
nebolo z podanej zaloby zrejmé, koho chcel za Zalovaného oznacit’ zalobca a s kym je potrebné v spore
ako so subjektom na strane zalovaného konat. Zaverom uvedeného postupu je rozsudok, v ktorom aj
napriek zrejmej zmito¢nosti stid prvej inStancie konStatuje, Ze METRO Cash & Carry International
Holding B.V. ako zalovany nedisponuje pasivhou vecnou legitimaciou, preto je potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’.

17. Zalobca doruéil stidu prvej indtancie dita 25. 09. 2014 podanie oznagené

ako ,,Spresnenie Navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 6562,-eur s prisluSenstvom
zo dna 28. 03. 2012%, v ktorom uviedol, ze aj napriek tomu, Ze nebol sidom v zmysle § 43 O. s. p.
vyzvany na opravu Zaloby z dévodu nezrozumitel'ného oznacenia Zalovaného, tymto podanim upresiuje,
ze mal a ma v imysle domahat’ sa plnenia od obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry S,R s. r. 0.,
so sidlom Senecka cesta 1881, Ivanka

pri Dunaji, ICO: 45 952 671, ktora je potrebné povazovat za zalovaného v predmetnom spore. S
uvedenym sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Odvolaci stid sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a ako vecne spravne ho potvrdil.

18. Pritom nielen Zalobca, ale aj zalovany musi byt’ v Zalobe oznaceny presne, urcito a vycerpavajicim
sposobom, a to tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou sporu, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
subjektom a aby s nim sud mohol konat’ (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/64/2011 z
28. 10. 2011). V pripade, ak konajicemu sudu nie je zrejmé z podanej Zaloby, proti komu (a to obzvlast
v pripade oznacenia viacerych subjektov) zaloba smeruje z dovodu nejasného alebo nezrozumitelného
oznacenia zalovaného,

je povinnostou sudu v zmysle terajSicho ust. § 129 ods. 1 C. s. p., resp. ust. § 43 ods. 1 O. s. p.,
ucinného v case napadu veci na sud prvej inStancie, vyzvat Zalobcu na opravu alebo doplnenie Zaloby v
¢asti oznacenia zalovaného. Bez jednozna¢ného vymedzenia subjektu na strane Zalovaného totiz sud
nemoze pristupit’ ani k skumaniu procesnych podmienok (medzi ktoré patri aj skiimanie procesnej
subjektivity sporovych stran), na ktoré je sud povinny prihliadat’ kedykol'vek po€as konania (§ 161 ods.
1 C. s. p. a§ 103 O. s. p.). Uvedeny nedostatok rovnako brani sudu dospiet k meritbrnemu
rozhodnutiu, ktorého nevyhnutnym predpokladom



je posudenie ako aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, tak aj pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovaného. Bez ustédlenia subjektu (pripadne subjektov) vystupujiceho (vystupujicich) na
strane zalovaného je preto sudu znemoznené vec zakonne prejednat’ a rozhodnut’.

19. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze ak zalobca dorucil sudu prvej in§tancie spresnenie zaloby v Casti
oznac¢enia zalovaného aj bez vyzvy sudu a std prvej inStancie sa s takymto podanim zalobcu nezaoberal,
uvedeny postup sudu je aj v tejto Casti nespravny.

20. Oznacenie obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry, s. 1. 0. v Zalobe naviac nekoreSpondovalo
s udajmi v obchodnom registri, ked’ obchodné¢ meno spravne znie METRO Cash & Carry SR, s. r. 0. a
tato pravnickd osoba je subjektom so samostatnou pravnou subjektivitou a nie pobockou zahrani¢nej
osoby. Uvedené oznacenie Zalovaného tak aj v tejto Casti vyvolavalo pochybnosti, ¢i imyslom Zalobcu
bolo za zalovaného oznaéit’ zahrani¢nt pravnick osobu alebo slovenski pobo¢ku zahrani¢nej pravnicke;j
osoby. Postupom, kedy konajiici sud za takto nejasného vymedzenia nevyzval na doplnenie, resp.
spresnenie ozna¢enia sporovej strany s prislusnym poucenim a odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, bola Zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 4Cdo/365/2013 z 25. 02. 2015). Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru,

ze spor sa tyka obchodnej spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s. 1. 0. ako organiza¢nej zlozky Cash
& Carry International Holding B.V., uvedend slovensk4 obchodna spolo¢nost’

je vSak samostatnym pravnym subjektom s pravnou subjektivitou a nie organiza¢nou zlozkou
zahrani¢nej osoby bez pravnej subjektivity. Aj z tejto casti oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
(na ktorého zavery poukéazal odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p.) vyplyva,

ze konajicemu stdu nebolo zrejmé, kto je Zalovanym v posudzovanom spore a z akého dévodu oznadil
zalobca dva subjekty, pricom jeden z nich oznacil nespravne za pobocku.

Sud prvej inStancie tak mal jednozna¢ne postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.

21. Pre naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava,
sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu

je potrebné rozumiet' taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zadkonom. Aby bola dana
pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zékon.

22. V tu posudzovanej veci sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. na
doplnenie alebo opravu zaloby v ¢asti oznacenia zalovaného. Bez uvedeného zakonom predpokladaného
postupu si sud prvej in§tancie sam vyvodil zaver, Ze zalobca

za Zalovaného oznadil vylu¢ne obchodnu spolo¢nosti METRO Cash & Carry International Holding B.V.
napriek skuto¢nosti, ze v zalobe boli oznacené dva samostatné pravne subjekty. Nasledne sa sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal s podanim zalobcu, ktorého ucelom bolo tito neurcitost
zaloby odstranit’. Odvolaci sud uvedené zavery ako vecne spravne potvrdil a uviedol, ze sud prvej
inStancie nebol povinny vyzyvat zalobcu na doplnenie zaloby podla § 43 ods. 1 O. s. p., pretoze v
danom pripade sa nejednalo o neuplny navrh a rozpor v oznaceni ucastnikov konania nebolo mozné
odstraiiovat’ z dévodu, Ze by sa narusila rovnost’ sporovych stran. S uvedenym zaverom odvolacicho
sudu vsak nie je mozné suhlasit’. O porusenie principu rovnosti stran by mohlo ist’ jedine v tom pripade,
ak by bolo oznacenie Zalovaného jednoznacné a neviedlo v doésledkoch std prvej inStancie k tak
zméito¢nému postupu (nespravne doruc¢ovanie pisomnosti, akceptovanie predkladanych plnomocenstiev
udelenych rozdielnymi subjektmi) a napriek uvedenému by std pristapil k vyzve adresovanej zalobcovi,
ktorou by zalobcu smeroval k oznaCeniu odlisného subjektu, ktorému by patrila pasivha vecna
legitimacia v spore. V tu posudzovanej veci v§ak o uvedeny pripad ist nemoze, ked” zalobca v zalobe



oznacil nejednozna¢ne dva pravne subjekty a sud prvej inStancie konal len s jednym bez patriénej vyzvy
zalobcovi sluZiacej na upresnenie tejto nezrovnalosti. Uvedenym procesnym postupom sudu tak prislo k
poruSeniu prava sporovej strany na zdkonom predpokladany postup v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. Pokial
odvolaci sud za tejto procesnej situacie potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, najvyssi std konStatuje,
ze tym prislo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Na uvedené nemdze mat’ vplyv ani Zalovanym namietané spisanie zaloby osobou s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim, ked’ Ob¢iansky stidny poriadok a rovnako

ani Civilny sporovy poriadok nerozliSuji pri odstraiiovani vad podania, ¢i podanie bolo spisané osobou s
takymto vzdelanim.

24. Vo vztahu k namietanému nespravnemu urceniu pravomoci slovenskych sudov vzhladom na
zahrani¢nu pravnickd osobu najvyssi sud konsStatuje, Ze v dovolacom konani nepovazoval za potrebné sa
touto otdzkou zaoberat, ked” posudeniu uvedeného predchddza prave otdzka ustilenia subjektov na
strane Zalovaného a jej vyrieSenie zavisi od d’alSicho konania na sude prvej inStancie.

25. Ked’ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces, vyhodnotil najvys$si sud dovolanie zalobcu za nielen pripustné,

ale aj dovodné. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou vadou nemoze byt povazované
za spravne.

26. Vzhladom na vyslovenu dévodnost’ dovolania najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a ked’Ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia
odvolacieho sudu, najvyssi sud podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil

aj odvolacim sudom potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.). Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud su v dalSom konani viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.)

27. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 C.s.p.)

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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