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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Y. A. O., nar. XY, bytom L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, so

sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 248d/193/2014-25 z 20.10.2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/193/2014-25 z
20.10.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo 16.06.2014, ktorym tato
podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch svojho rozhodnutia odporkyia uviedla, Ze podl'a rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v Bratislave ¢. SRLZ-41.735-1/SZ- 2008 zo diia 26.06.2008 bol navrhovatel'ovi podl'a § 38 a §
39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov®) priznany
vysluhovy dochodok od 16.04.2008. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a jeho vySku bola
navrhovatelovi zhodnotend doba sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR od
15.12.1970 do 15.04.2008 zaradena do III. pracovnej kategérie, spolu 37 rokov a 4 mesiace. Dalej
odporkyna poukazala na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni a uviedla, ze
nakolko navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok od 16.04.2008, na narok ktorého bola
navrhovatel'ovi zhodnotena doba vykonu sluzby zaradena do III. pracovnej kategorie, nie je mozné toto
obdobie zhodnotit’ pre vznik naroku na starobny déchodok. Ku ditu dovi$enia dochodkového veku, t. j.
k 29.10.2008 navrhovatel’ nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Do uvedeného dia ziskal len



3309 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o predstavuje 9 rokov a 24 dni obdobia déchodkového
poistenia (presny rozpis je uvedeny na osobnom liste dochodkového poistenia). Nakolko navrhovatel
nesphil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
starobny dochodok, odporkyia jeho Ziadost’ zamietla.

Na zéklade podaného opravného prostriedku navrhovatela, krajsky sud uvedené rozhodnutie odporkyne
preskumal a dospel k z&veru o potrebe jeho zrusenia.

Zo stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho zabezpecenia Bratislava ¢.
SPC-0SZ-41.735/2010 z 15.03.2011 vyplyva, ze navrhovatel bol prislusnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru, resp. tiez organizacii poziarnej ochrany, v ktorych sa vykon sluzby podla § 58 ods.
1 pism. h) az k) zédkona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov hodnoti ako sluzobny pomer
hasi¢a pre narok na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku, od 15.12.1970 do 15.04.2008, t. j. po
dobu 37 rokov a 4 mesiace. Uvedena doba mu bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok,
ktory mu bol priznany od 16.04.2008. Zakon o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov v § 58 ods.
1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpecenia
a ich vySku. V § 58 ods. 2 je ustanovenie, ktoré doby sa na tento ucel nezhodnocuji. Ani tieto, ani
ziadne iné¢ ustanovenia zakona o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov vSak neumoziuju vylucenie
inych dob zapoditatelnej sluzby len preto, ze presahuju dobu 30 rokov, ktoré boli zhodnotené pre
maximalnu percentudlnu vymeru vysluhového dochodku a ich prevedenie pre ucely civiného
déchodkového poistenia.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze navrhovatel' vykonaval sluzbu profesionalneho hasica v rozsahu,
zakladajicom jeho narok na vysluhovy déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, ktory
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni ma charakter
starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla § 39 zakona o socialnom zabezpe¢eni policajtov a vojakov sa pre
vysku vysluhového déchodku hodnotia len skon€ené roky trvania sluzby, je zrejmé, ze obdobie vykonu
sluzby profesionalneho hasi¢a v rozsahu 7 rokov a 4 mesiace pre vySku vysluhového dochodku
hodnotené nebolo, teda v tomto rozsahu toto obdobie navrhovatelovi nezalozilo narok na vysluhovy
dochodok.

Vychédzajuc zo znenia § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni podl'a nazoru
krajského sudu obdobie vykonu sluzby profesiondlneho hasica v rozsahu 7 rokov a 4 mesiace ako
obdobie nezakladajice narok na vysluhovy déchodok malo byt hodnotené vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia pre vySku starobného dochodku podla zakona o socidlnom poisteni. Z napadnutého
rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze z doby poistenia hodnotenej pre vySku starobného ddochodku
vylucila obdobie 7 rokov a 4 mesiace, Co je v rozpore s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v stilade
so zékonom, preto napadnuté rozhodnutie podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s pouzitim ust. §
2501 ods. 2 O.s.p. aust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie.

Proti zru$ujicemu rozsudku krajského stdu podala odporkyna odvolanie. Podl'a nazoru odporkyne
ustanovenie § 58 ods. 1 pism. h) az k) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov taxativne
ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji na vznik naroku na davky vyshlihového zabezpeéenia. Ziadne
ustanovenie prislusného zdkona neumoziuje po splneni podmienok na ich priznanie vyli¢enie déb na
vznik naroku na tieto davky vratane vysluhového déchodku a ich nésledne prevedenie na ucely
v§eobecného déchodkového poistenia.

Na vznik naroku na vysluhovy doéchodok a pre jeho sumu, t. j. pre vypocet vysluhového dochodku bola
navrhovatelovi podla § 58 zdkona o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov zhodnotend doba



sluzobného pomeru 37 skon¢enych rokov. Skuto¢nost’, Ze maximalna vymera vysluhového déchodku
bola najviac 60% priemerného sluzobného platu v prijmovo najlepSom ukon¢enom kalenddrnom roku v
obdobi poslednych desiatich ukon¢enych kalendarnych rokoch predo dnom skoncenia sluzobného
pomeru predstavuje podla ust. § 39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov matematicky
maximalne 30 rokov trvania sluZzobného pomeru, je pravne irelevantnd prave s poukazom na znenie
poslednej vety ust. § 39 prislu$ného zakona.

Obdobie, ktoré presahuje 30 skoncenych rokov nie je mozné zhodnotit’ pre vznik naroku na starobny
dochodok, pretoze to ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vylucuju.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mala odporkyna za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel' vo vyjadreni z 05.01.2015 uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu plne
stotoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.*

Podl'a § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ,,dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak.*

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ,,davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku.*

Podl'a ust. § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni ,,za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla
osobitného predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' ziadostou z 28.05.2014, dorucenou
odporkyni dita 02.06.2014, poziadal o priznanie starobného déchodku od 28.05.2011.

Podla rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru sociadlneho zabezpeCenia
zdravotnictva Bratislava ¢. SRLZ-41.735-/SZ-2008 z 26.06.2008 bol navrhovatelovi podla § 38, § 39 v
stulade s § 58 a § 60 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov priznany vysluhovy dochodok
od 16.04.2008. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelovi skoncil sluzobny pomer
ditom 15.04.2008. Pre vypocet vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotend podla § 58
zakona doba trvania sluzobné¢ho pomeru 37 skonc¢enych rokov.



Podl'a potvrdenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru
Bratislava ¢. PHZ-908/2008 z 11.03.2008 bol navrhovatel’ od 15.12.1970 do 15.04.2008 v sluzobnom
pomere v Prezidiu hasi¢ského a zachranného zboru Ministerstva vnutra SR a jeho pravnych
predchodcov v stalej Statnej sluzbe. Sluzobny pomer bol skonéeny podla § 61 zikona diiom
15.04.2008.

Zo stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho zabezpecenia Bratislava ¢.
SPC-0SZ-41.735/2010 z 15.03.2011 wvyplyva, ze navrhovatel bol prislusnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru, resp. tiez organizacii poziarnej ochrany, v ktorych sa vykon sluzby podla § 58 ods.
1 pism. h) az k) zadkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov hodnoti ako sluZzobny pomer
hasi¢a pre narok na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku, od 15.12.1970 do 15.04.2008, t. j. po
dobu 37 rokov a 4 mesiace. Uvedena doba mu bola zhodnotena pre narok na vysluhovy doéchodok,
ktory mu bol priznany od 16.04.2008. Zakon o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov v § 58 ods.
1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpecenia
a ich vysku. V § 58 ods. 2 je ustanovenie, ktoré doby sa na tento ucel nezhodnocuji. Ani tieto, ani
ziadne iné ustanovenia tohto zadkona vSak neumoziuji vyliCenie inych dob zapocitatelnej sluzby len
preto, ze presahuji dobu 30 rokov, ktoré boli zhodnotené pre maximalnu percentudlnu vymeru
vysluhového dochodku a ich prevedenie pre tcely civilného dochodkového poistenia.

Z pravnych uprav tykajicich sa socidlneho poistenia a zabezpeCenia ostatnych skupin poistencov
vyplyva, ze vSeobecny systém sociadlneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru) su zalozené na zaklade hodnotenia dob
poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky dochodkového poistenia.

Zakon o socialnom poisteni upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia a
jeho cielom je zabezpecit', aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné
pravne upravy, pouzivané¢ v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne néhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislu$nikov ozbrojenych
zborov neobsahuje Gpravu starobnych dochodkov, ktoré by zohladfiovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych dochodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
ktoré st zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktort
poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme.

V doésledku tejto skutoCnosti su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpeCenia vyluceni z
pdsobnosti zakona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na
tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v
¢asti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socidlneho poistenia. Pri uplatneni postupu odporkynou,
v predmetnom pripade zamietnutim Zziadosti navrhovatela o starobny doéchodok, ako davky
dochodkového zabezpeCenia zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, v ktorom bol
navrhovatel’ 9 rokov a 24 dni poisteny, dochadza k diskriminacii navrhovatel'a a to z dévodu, ze tento
neziskal celé obdobie dochodkového poistenia len vo vSeobecnom systéme, ale jeho Cast ziskal aj v
osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na judikat R 83/2013 NS SR: ,Spravne preto



odporkyna musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vySku déchodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme (samozrejme pri
zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku), nésledne
vypocitat’ teoreticki vySku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom
systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vy$ky dochodku vypoéitanej pri zohladneni celej doby poisteni a
az takto vypocitana davka moze zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného
systému a nebude poskodzovat’ odporkyiiu (Socidlnu poistoviu).*

Dalej odvolaci sud déva do pozornosti pravny nazor tunajsicho stidu, vysloveny v rozsudku pod sp. zn.
4S0/11/2009 z 27.01.2010, s ktorym sa stotoZziluje aj v predmetnej veci: ,,Obdobie vykonu sluzby
policajta, ktoré pre vySku vysluhového dochodku hodnotit’ nemozno, lebo nezalozilo narok na vysluhovy
dochodok alebo nemalo vplyv na jeho vysku vSak treba hodnotit’ vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia, lebo inak by ¢ast’ tychto dob poistenia nebola hodnotena v ziadnom z tychto systémov.

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového zabezpe€enia v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori sti poisteni v zahrani¢nych
systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu
ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo
vSeobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky ¢as. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
akukol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba
vo v§eobecnom systéme.

Podla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo v§eobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Odporkyna namietala, ze podl'a ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni nemozno
obdobie, presahujice 30 skon¢enych rokov sluzby zhodnotit’ pre vznik naroku na starobny déchodok
len z toho doévodu, ze toto uz d’alej podla prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov nema vplyv na vysku vysluhového déchodku navrhovatela.

S touto namietkou sa odvolaci sud stotoznil v tom smere, Ze pokial’ socialne zabezpe€enie prislusnikov
Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie za tzv. zvyskové doby osobitnym zakonom,
ktorym je zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, (a ani predchadzajiicimi predpismi), nie
je upravené, odporkyna ma povinnost pri posudzovani doby doéchodkového poistenia vychadzat' zo
v§eobecnej zasady, Ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku
doéchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia. Navrhovatel’ bol prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru od 15.12.1970 do
15.04.2008, t. j. po dobu 37 rokov a 4 mesiace. V sulade s vysSie uvedenym mu teda mohla byt’ pre
narok na vysluhovy déchodok, ktory mu bol priznany od 16.04.2008 zhodnotena doba 37 skonéenych
rokov sluzby. V zmysle vy$Sie uvadzanej praxe mala odporkyna povinnost’ zvysSkovi dobu sluzby
navrhovatela v trvani 4 mesiacov hodnotit’ vo vSeobecnom systéme spolu s 9 rokmi a 24 diami
doéchodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ doposial’ ziskal.

Obdobie sluzobného pomeru v trvani 37 rokov bolo zhodnotené v osobitnom systéme pre vysku



vysluhového dochodku navrhovatela, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu odporkyne. Pokial’ v§ak v
danom cCase pravna uprava sociilneho zabezpeCenia prislusnikov Hasi¢ského a zichranného zboru
nespajala s obdobim sluzobného pomeru presahujiceho 30 rokov dalSie zvySenie vysluhového
doéchodku, nakolko tento mohol byt vo vyske najviac 60% zo zékladu vypocitaného podla ust. § 60
zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, tato skuto¢nost’ navrhovatelovi nezaklada narok
hodnotit’ dobu vykonu sluzby presahujuicu 30 rokov vo vSeobecnom systéme dochodkového
zabezpecenia.

V rozsudku pod sp. zn. 4S0/11/2009 z 27.01.2010, na ktory navrhovatel v opravnom prostriedku
poukazoval, Najvyssi sud Slovenskej republiky sice odporkyiiu zaviazal na zohl'adnenie doby sluzobného
pomeru a zhodnotenie doby presahujucej 16 rokov sluzby, ktora sa na vySke vysluhového déchodku
neprejavila, av§ak aj v uvadzanom pripade sa jednalo len o zvySkové doby, ktoré sa vzhladom na
zhodnocovanie iba skon¢enych rokov sluzby nezhodnocuju.

Odvolaci sud sa aj naprick dévodnosti namietky odporkyne stotoznil so zavermi krajského stdu o
potrebe zruSenia preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. V d’alSom konani bude tito povinna
vypocitat’ teoreticktu vySku starobného dochodku navrhovatel’a, pri€om zohl'adni nielen 9 rokov a 24 dni
obdobia déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme, ktoré navrhovatel’ ziskal ale aj 37 rokov a 4
mesiace sluzby navrhovatela, tak ako by aj taito doba bola zhodnotena pre narok na starobny dochodok
podla zdkona o socialnom poisteni. Nasledne odporkyna teoreticki vySku starobného dochodku skrati
primerane k poctu skon¢enych rokov doby trvania sluzby rozhodujicich pre vysku vysluhového
dochodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, teda ho skrati za 37 rokov a
zvy$né 4 mesiace zhodnoti pre vysku starobného déchodku. Takyto postup odvolaci stid povazoval za
spravny a plne re$pektujuci ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob&ania pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud povaZzoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne
spravny a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktorému trovy odvolacicho konania nevznikli ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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