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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej G. byvajicej vo S., pravnej ndstupkyni povinného M.,
naposledy bytom vo S., zomrelého XX. D. XXXX, o vymozenie 254,93 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 Er 4/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 27. jina 2014 sp. zn. 26 CoE 43/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 2. aprila 2013, ¢.k. 5 Er 4/2009-17, exeku¢né konanie, vedené na
zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekuény sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) zastavil. Exekué¢ny sud stidnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie nepriznal. Rozhodol podla § 41 ods. 2 pism. d/ a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekucny poriadok) v spojeni s § 45 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov a podla § 25 ods. 1 a 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. a/ ab/, § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych iveroch a § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. 1/, § 53 ods. 5 a § 54 ods.
2 Obcianskeho zékonnika a smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. V odovodneni konStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit’
pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym sudom, je upravena iba ako zmluvny odkaz



na v§eobecné podmienky zmluvy o uvere a splyva s ostatnymi dojednaniami. Nebola osobitne dojednana
k zmluve o uvere, ani osobitne podpisand a nevyplyva z nej, ze pravny predchodca povinnej bol
oboznameny s tym, Ze spory medzi zmluvnymi stranami mozu byt rieSené rozhodcovskym sudom.
Podpis na uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na vSeobecné podmienky, podla nazoru sudu
nepostacuje na to, aby bola riadne preukdzana vola pravneho predchodcu povinnej uzatvorit’
rozhodcovska zmluvu. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze opravnena nema exekucny titul.
O nahrade trov exekucie rozhodol sud tak, Ze nepriznal sidnemu exekttorovi ndhradu trov exekucie za
pouzitia § 196, § 200 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku. Toto uznesenie napadla
opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. jina 2014 sp. zn. 26 CoE 43/2013, uznesenie v napadnutej Casti
potvrdil a navrhy opréavnenej na prerusenie konania a predlozenie predbeznych otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie a Ustavnému studu Slovenskej republiky zamietol. Pravnemu predchodcovi povinnej a
sudnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze v danom pripade neboli
dané dovody na preruSenie konania v zmysle prislusnych ustanoveni, a stotoznil sa s odévodnenim sidu
prvého stupnia, ktorého rozhodnutie povazujic ho za vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bola v preskiimavanej veci uzatvorend spotrebitel'skd zmluva
obsahujica neprijatelnii (neplatni) podmienku. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’
opravnenie rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, preto je rozhodcovsky rozsudok
pravne neuc¢inny, nulitny, neschopny vyvolat' pravne nasledky a nie je spdsobilym exeku¢nym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiiové
uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania, napadla opravnenad dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy
rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze na strane
povinnej vystupoval vedl'ajsi ucastnik, d’alej uviedol, Zze stidy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odnatd moznost konat' pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
sudy sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), naymé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnena
ziadala uznesenia sudov nizSich stupniov zru$it' a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.
a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo
148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7
ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
prerusenie dovolacieho konania, ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spoéivajicim v nedostatku sposobilosti vedl'ajSicho
ucastnika byt ucastnikom exeku¢ného konania, sa dovolaci sud nezaoberal, nakol’ko v konani vedlajsi
ucastnik nevystupoval.



O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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