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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobkyne: JUDr. Irena
Sopkova, so sidlom kancelarie Hlavnd 25, 040 01 KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0., KoSice, so sidlom Na zdhumni 1, 040 15 KoSice - mestska
Cast’ Saca, ICO: 31 694 136, proti zalovanej: Z. S., nar. X. U XXXX., bytom J., zastupena JUDr.
Ingrid Cisarova, advokatka, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, o uréenie neGi¢innosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 8. jana 2022, ¢. k.
9Cb/1/2015-641, takto

rozhodol:

I. Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8. juna 2022, ¢. k.
9Cb/1/2015-641, potvrdzuje.
II. Zalovana m & voc¢i zalobkynin & r o k na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 8. juna 2022, ¢. k. 9Cb/1/2015-
641, v prvom vyroku konanie zastavil a v druhom vyroku priznal zalovanej voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej insStancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa zalobou z 11. aprila 2001,
dorucenou sudu prvej inStancie dna 12. aprila 2001 domahala, aby sud uréil, Ze pravny tkon predaja
hnutelného majetku medzi predavajicim KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o., so sidlom Na
zéhumni 1, 040 15 Kosice - mestskd &ast Saca, 1CO: 31 694 136 (dalej len ,KAVEKO
INTERNATIONAL®), ktory konal svojim konatelom Ing. KramariCom a kupujucou Ing. Z. S.
(zalovanou) zo dia 1. januara 1998, v rozsahu vymedzeného hnutelného majetku, je voc¢i konkurznym
veritefom pravne neu¢inny a tymto pravnym ukonom prevedené veci patria do konkurznej podstaty
upadcu, Zalobkyna je opravnena ich spenazit’ a Zalovana je povinna spefiazenie strpiet’.

3. Podanim z 30. augusta 2002 doru¢enym sudu prvej inStancie dila 2. septembra 2002 zalobkyia
Specifikovala petit Zaloby a navrhla, aby sud urcil, ze pravny tkon predaja hnutel'ného majetku medzi



predavajucim KAVEKO INTERNATIONAL, ktory konal svojim konatelom Ing. S. a kupujucou Ing. Z.
S. (zalovanou), zo diia 1. janudra 1998, a to: 1/ Sedacia suprava celoCalinend 3+2+1, 2/ Otacacie kresla
kozené 2 ks, 3/ Otacacie stolicky s kolieskami 2 ks, 4/ Skrinka registracna - Cierna 2 ks, 5/ Skrinka
otvorena policova - ¢ierna 2 ks, 6/ Skrinka dvojdverova - ¢ierna 5 ks, 7/ Skrinka so sklenenymi
dvierkami 2 ks, 8/ Konferen¢na stolik dreveny - ¢ierny 2 ks, 9/ Konferencny stolik trubkovy so sklom 1
ks, 10/ Stolik maly pod pisaci stroj - ¢ierny 1 ks, 11/ Stoly pisacie Cierne 2 ks, 12/ Pridavok k stolu
(rohovy) ¢ierny 1 ks, 13/ Nastavce na stol pod pocitac - Cierny 1 ks, 14/ Kontajner zasuvkovy ¢ierny 1
ks, je vo¢i konkurznym veritefom pravne netcinny a tymto pravnym ukonom prevedené hnutelné veci
patria do konkurznej podstaty Upadcu, zalobkyna je opravnena ich spenazit’ a zalovanad je povinna
spenazenie podstaty strpiet. Std prvej inStancie uznesenim z 17. oktébra 2016, ¢. k. 9Cb/1/2015-495,
pripustil zmenu Zaloby, na zaklade tohto navrhu.

4. Na pojednavani dita 8. juna 2022 zalobkymna zobrala Zalobu spét’. Spétvzatie Zaloby oddvodnila tym, Ze
zalobu berie spét’ pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 31. maja 2018, sp. zn. 18C/5/2012 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. jila
2020, sp. zn. 2Co/153/2019. Z uvedeného dévodu Zalobkyna ziadala, aby stid konanie zastavil a ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze zalobkyna nezavinila zastavenie konania a ako
spravkyia konkurznej podstaty upadcu bola povinna podat’ predmetnii zalobu. Zalovana na pojednavani
dna 8. juna 2022 vyjadrila so spét'vzatim zaloby suhlas v celom rozsahu a ziadala, aby jej sud priznal
nahradu trov konania.

5. Sud prvej in§tancie konanie na zaklade spit'vzatia zaloby v stlade s § 145 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.) zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 C. s. p. Ustanovenie § 256 ods. 1
C. s. p. vyjadruje zasadu zodpovednosti strany sporového konania za procesné zavinenie na zastaveni
konania. Ak by Zalobca zobral Zalobu spét’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby i§lo o reakciu na
spravanie zalované¢ho, znasa trovy zalovaného zalobca. Ak zalobca dovod spétvzatia na strane
zalovaného len tvrdi, no nepreukaze, je mozné konstatovat’, ze procesné zavinenie Zzalovaného nebolo
preukazané a sud je povinny priznat’ narok na nahradu trov konania Zalovanému. Zaroven by podla sudu
prvej inStancie malo ist’ o spravanie Zalovaného v intenciach petitu, teda ak bol narok zalobcu uvedeny v
petite Zaloby splneny neskor§im konanim Zalovaného, bez toho, aby o veci meritérne stid rozhodol.

7. Sud prvej inStancie z obsahu rozsudku Okresného stidu KoSice I z 31. maja 2018, sp. zn.
18C/5/2012, zistil, ze v tomto spore sa zalovana v postaveni zalobcu, spolu so Zalobcom 2/ domahali
voéi zalovanej (v tomto konani v postaveni zalobkyne) nahrady Skody vo vyske 18 283,- eur s
prisluSenstvom. Medzi hnutelnymi vecami, za ktoré Zalobcovia uplatiiovali ndhradu $kody v konani sp.
zn. 18C/5/2012 boli aj hnutelné veci $pecifikované v odseku 3. odévodnenia tohto rozhodnutia. Okresny
sud Kosice I v konani sp. zn. 18C/5/2012 zalobu zamietol a Krajsky std v KosSiciach rozsudkom z 9.
jala 2020, sp. zn. 2Co/153/2019, toto rozhodnutie potvrdil. Z obsahu uvedenych rozhodnuti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze nepredstavuji prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k zalobe
vedenej tunaj§im sudom. Zalovana sa v konani sp. zn. 18C/5/2012 domahala nahrady $kody a Zalobkyfia
sa v tomto spore doméha urCenia netcinnosti pravneho tkonu predaja hnutelného majetku upadcu,
nejde teda o totoznost' predmetu konania, ako jedno z kritérii vymedzujucich prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Z uvedenych dovodov bol sud prvej inStancie toho ndzoru, Ze zalobkyna spat’vzatim
zaloby procesne zavinila zastavenie konania.

8. K tvrdeniu zalobkyne, ze bola povinné ako spravkyna podstaty upadcu podat’ tuto zalobu, sud prvej
inStancie uviedol, ze toto tvrdenie nezaklada dovodnost pouzitia § 257 C. s. p., podla ktorého sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuji doévody hodné osobitného zretela. Toto
ustanovenie nemozno vykladat’ tak, Ze je naf mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela, na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. janudra
2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009). Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je stale
potrebné prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alSim pomerom stran konania



a je potrebné vziat' do tvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale je nutné
zohl'adnit” aj dopad takéhoto rozhodnutia najmi na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie § 257 C. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na stide a postoj stran
v priebehu konania. Vymenované okolnosti je ale potrebné hodnotit’ reStriktivne a nie jednotlivo alebo vo
vzajomnych suvislostiach prejednavanej veci.

9. Zalovana sa v spore riadne brénila a iba skutoénost’, Ze Zalobkyfa je spravkyiiou konkurznej podstaty
upadcu, nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela. V stdnych sporoch je aj spravca
konkurznej podstaty ipadcu len jednou zo sporovych stran, rovnako ako iny subjekt uplatitujici si svoje
prava v sudnom spore a musi znasat’ riziko, ze sa prizna nahradu trov konania druhej sporove;j strane.

10. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyfiou neboli preukdzané dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by sud mal rozhodnut’ tak, ze sporovym strandm narok na nahradu trov konania neprizna.
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie tohto konania a nepreukdzala existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela. Sud prvej inStancie preto priznal Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti uzneseniu stidu prvej inStancie v Casti druhého vyroku (o naroku na ndhradu trov konania)
podala zalobkyiia odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil tak, ze
trovy konania Zalovanej neprizna. Ako odvolaci dévod Zalobkyna uviedla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla zalobkyne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Zalobkyha v konani na stide prvej indtancie tvrdila, Ze dovodom pre spét'vzatie Zaloby bola samotna
skutoCnost’, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 31. maja
2018, sp. zn. 18C/5/2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 9. jula 2020, sp. zn.
2Co/153/2019. Zastavenie konania tak zavinila Zalovana. Sud prvej inStancie bez dal§icho dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutia nepredstavujii prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. S uvedenym
zalobkyna nestuhlasi, pretoze v predmetnom konani bolo rozhodnuté tak, Ze zaloba ohl'adom nahrady
Skody bola zamietnuta, priCom predmetom tejto zaloby bol aj predmetny jednotlivo oznaceny
kancelarsky nabytok. Z dévodov uvedenych v rozhodnuti vyplynulo, Ze zaloba bola nedovodna s tym,
ze spravca konkurznej podstaty pri prevzati hnutelného a nehnutelného majetku postupoval v sulade s
konkurznym zakonom. Zalobkyfa v ¢ase podania tejto Zaloby ani nevedela, Ze Zaloba zo strany Zalovanej
o nahradu $kody bude podana. Zalobkyiia konala s naleZitou starostlivostou a Zaloba v tomto konani
bola podana dovodne. Ako d’alsi dévod pre nepriznanie ndhrady trov konania zalobkyna uviedla, ze v
konkurznej veci je viacero veritelov, ktori si uplatnili svoje pohl'adavky voci dlznikovi prihlaSkou a maju
spravcom tieto pohladavky uznané a neboli popreté ani jednym z veritelov. Spravca je povinny
predovsetkym uspokojit’ veritelov. Sud prvej inStancie tak podla zalobkyne vec nespravne pravne
posudil. Zalobkytia nezavinila zastavenie konania a navyse st tu dovody hodné osobitného zretela podl'a
§ 257 C. s. p.

12. K odvolaniu zalobkyne dorucila sudu vyjadrenie zalovana, v ktorom odvolaciemu sudu navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit’ a Zalovanej priznat’ narok na ndhradu trov odvolacicho
konania. S tvrdeniami zalobkyne nesthlasi. Ak bola Zalobkyna presved¢end, Ze jej uspech v spore o
nahradu $kody zalozil v tomto konani prekdzku res iudicata, stacilo, aby na tato skuto¢nost’ konajici
sud upozornila a ten by mal sam ex offo povinnost’ tuto skutocnost’ posudit’ a pripadne konanie zastavit'.
Zalobkytia viak sama vzala Zalobu spit’ za situacie, kedy jej pravne posudenie prekazky rozhodnutej veci
bolo zjavne vadné. Prave konanie Zalobkyne viedlo Zalovanu k uplatneniu naroku na nahradu Skody,
ktora odnala z drzby Zalovanej nabytok, oznamila jeho zapisanie do konkurznej podstaty upadcu, avSak
nabytok do konkurznej podstaty upadcu nezapisala a nechala si ho vo svojej drzbe. V konani Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 18C/5/2012 nejde o totoznost veci, kedZe ide o konanie o nadhrade Skody a
konanie v tejto veci je incidenénym sporom o urcenie relativnej neuc¢innosti pravneho tkonu. V konani
sp. zn. 18C/5/2012 je sudom prvej inStancie okresny std, kym v tomto konani je to krajsky std. Podl'a
zalovanej absentuje aj znak totoZnosti G¢astnikov konania, v tomto konani je zalobkyna v postaveni
verejnopravneho organu a v konani sp. zn. 18C/5/2012 je spravkyna v postaveni fyzickej osoby.
Spravkyna ma v tychto konaniach rozdielnu pravnu subjektivitu. Rozsudok sp. zn. 18C/5/2012 podla
zalovanej zaroven nenadobudol materidlnu pravoplatnost, pretoze vo veci bolo podané dovolanie.



Rovnako spravne sud prvej inStancie podla zalovanej posudil neaplikovatelnost’ § 257 C. s. p. v tejto
veci. Zalobkyha je v postaveni verejnopravneho organu, Zalovana je fyzickou osobou, déchodkytiou. Zo
ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyplyva ako hrubo zalobkyna zasiahla do
majetkovych pomerov zalovanej a jej rodiny aj tymto sporom. V konaniach na Okresnom stde KoSice II
sp. zn. 17C/149/2004 (o vydanie veci odnatych bez existencie pravneho titulu) a Okresnom stude KoSice
I sp. zn. 18C/5/2012 (o nahradu $kody) Zalobkyia existenciu tohto odporovacicho sporu intenzivne
vyuzivala na svoju obranu. Ked’ spravkyia usudila, Ze argumentaciu tym, Ze beZi odporovaci spor uz
nepotrebuje, vzala Zalobu spét. Nepriznanie trov konania zalovanej by znamenalo okrem materidlnej aj
moralnu ujmu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci, po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 357 pism. m/ C. .s p.), bez nariadenia pojedndvania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1 a § 383 C. s. p.) prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie stdu prvej
in$tancie je vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

15. Najvyssi sud sa v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. stotoziiuje s oddévodnenim uznesenia sudu prvej
inStancie a konStatuje spravnost’ dévodov, ktorymi sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil ako
aj vecnu spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého vyroku o
naroku na nahradu trov konania a ako reakcia na odvolacie dovody uvadzané zalobkynou v odvolani,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

15.1. Vo vzt'ahu k procesnému zavineniu zastavenia konania sud prvej in§tancie spravne aplikoval § 256
ods. 1 C. s. p. K zastaveniu konania prislo po spét’vzati zaloby, ktoré zalobkyna odévodnila vysledkom
konania vedeného na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 18C/5/2012. Uvedené konanie podla sidu
prvej inStancie nepredstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzhladom na to, ze nebola
zachovana totoznost’ predmetu konania. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoziiuje a doplna, Ze v
konani pred Okresnym sudom Kosice I sp. zn. 18C/5/2012 nebola rieSena otazka vlastnickeho prava k
predmetnym hnutelnym veciam. K hnutelnym veciam, ktorych predaj je predmetom tejto incidencnej
zaloby Okresny sud Kosice I uviedol, Ze ¢o sa tyka kancelarskeho nabytku a chladni¢ky, k tomu sud
poukazuje na konanie, ktoré sa doposial’ vedie na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 6Cb/329/2001
(pozn. odvolacicho sudu - ide o tu posudzované konanie), ktoré konanie doposial’ nie je pravoplatne
skoncené. Z tohto konania vyplyva, Ze tieto veci st v dispozicii zalovanej, teda veci redlne existujl, a
preto neprichadza do ivahy ndhrada Skody za tieto veci. Nahrada Skody je iba druhotnou zalobou a
prichadza do uvahy iba v pripade, Ze by tieto veci neexistovali. Pokial’ veci existuju, prvotnou je Zaloba o
vydanie tychto veci. Ostatné zavery uvadzané v predmetnom rozhodnuti sa tykali inych hnutelnych veci
(napr. kamenarskeho tovaru, predajného stanku a Sijacieho stroja), ktorych nadobudnutie ale v tu
posudzovanom konani nie je predmetom zaloby. Z uvedeného preto vyplyva, ze vo vztahu k hnutelnym
veciam, ktorych nadobudnutie je predmetom inciden¢nej zaloby v tu posudzovanej veci, ani nebolo
predmetom stvisiaceho sudneho konania, na ktoré Zalobkyna poukazala, rieSenie predbeznej otazky
vlastnictva predmetnych hnutelnych veci. Okresny sud KoSice I len konstatoval, Ze predmetné hnutel'né
veci existuju, preto nie je dand dovodnost’ Zaloby o ndhradu Skody. Tento zaver ale nema Ziaden vyznam
pre konanie v tu posudzovanej veci. Naslednd argumenticia zalobkyne o jej nevedomosti o tomto
suvisiacom konani v ¢ase podavania zaloby potom nie je ani podstatna pre rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v tomto konani. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie konsStatuje, ze spat'vzatim zaloby Zalobkyna zavinila zastavenie konania a v sulade s § 256 ods.
1 C. s. p. sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu trov konania protistrane.

15.2. Aplikacia § 257 C. s. p. je moznd vo vynimo¢nych pripadoch a je namieste skor reStriktivny
vyklad, ked’ze ide o odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C. s. p.), ako aj zo zasady



zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Zalobkyia v odvolani tvrdila, Z¢ dovodom hodnym
osobitného zretela je potreba uspokojit’ veritelov v konkurze. Uvedené ale suvisi s povinnostou
spravkyne postupovat’ v konkurznom konani s odbornou starostlivostou a nemozno z tohto dévodu
nepriznat’ protistrane narok na ndhradu trov konania. Pokial’ by stid z tohto dévodu umoznil aplikaciu §
257 C. s. p. a nepriznal by Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni, neslo by o
vynimo¢nu aplikaciu predmetného ustanovenia so zohl'adnenim okolnosti hodnych osobitného zretela v
konkrétnej veci, ale takejto aplikdcie by sa mohli doméhat’ aj ini spravcovia v konaniach suvisiacich
alebo vyvolanych konkurzom len z toho doévodu, ze je potrebné zabezpecit' uspokojenie veritelov v
konkurze. Takato aplikacia § 257 C. s. p. by sposobila neprimeranu tvrdost’ vo vzt'ahu k protistranam a
nemala by vynimo¢nt povahu. Pokial’ by uvedeny zaujem mal sud sledovat’ pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, zakonodarca by takéto pravidlo prijal do pravneho predpisu, obdobne ako pri
oslobodeni spravcu od platenia sidnych poplatkov a obdobne ako pri prokurétorovi, ktorému nemozno
ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania (§ 261 C. s. p.). Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov
stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a konStatuje, Ze v posudzovanej veci nie st
splnené podmienky pre aplikaciu § 257 C. s. p.

16. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom druhom vyroku o ndroku na ndhradu trov konania podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil. Naplnenie nespravneho pravneho postudenia veci ako odvolacieho dévodu podla § 365 pism. h/
C. s. p. uplatnen¢ho Zalobkyiou odvolaci sud nezistil.

17. V odvolacom konani bola uspeSnou stranou Zzalovand, ktorej vznikol proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s.

p.)-

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné (§ 420 C. s. p.), ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mozno podat’ v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 C. s. p.).
Podrla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia veci (§ 432 C. s. p.).

Podla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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