Najvyssi sud 6S70/241/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. L., bytom S.,
zastupeného Advokdtskou kancelariou L. & P. spol. s r.o., so sidlom N., proti zalovanému
Odborovému zvizu policie v Slovenskej republike, Pribinova 2, Bratislava, zastipenému
JUDr. 8. J., advokdtom so sidlom v B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 15. decembra 2006 ¢. 5/2006, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 26. februara 2009, ¢. k. 14S/52/2007-72, v spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2009,
¢.k. 14S/52/2007-96 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 26. februara 2009, ¢. k. 14S/52/2007-72 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. méja 2009,
¢. k. 14S/52/2007-96 zruSuje a vec postupuje Okresnému sidu Trnava, ktory

je vecne a miestne prislusnym sudom na konanie v tejto veci.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250; ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud
zrusil rozhodnutie Rady predsedov ZO Odborového zvizu policie v Slovenskej republike
zo dna 15.12.2006 uznesenie ¢. 5/2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim

bol schvaleny navrh na ukoncenie Clenstva zalobcu vyluc¢enim z Odborového zvizu policie
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v Slovenskej republike (d’alej len ,,OZP v SR*) v zmysle ¢lanku 4 bodu 4.3.3. Stanov OZP

v Slovenskej republike (d’alej len ,,stanovy*).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 244 ods. 1 az 3 a § 247
ods. 1 az 3 OSP, § 3 ods. 3, § 9a ods. 1 zdkona § 15 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 83/1990 Zb.*) ako aj ¢l. 1 bod 1.2.
S, ¢l. 4 bod 4.1.5., ¢l. 4 bod 4.2.1., €l. 4 bod 4.2.5., ¢l. 4 bod 4.3.3., ¢l. 6 bod. 6.1., €. 6 bod.
6.2.,¢l. 7bod. 7.1., €l. 7 bod. 7.2., ¢l. 7 bod. 7.3., €. 7 bod. 7.7 stanov), ked’ namietky Zalobcu

uvedené v zalobe povazoval za neopodstatnené.

Zalobcovi podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania v sume 335,70 eura do ruk JUDr. S. J. do troch dni;
zaroven rozhodol o vrateni preplatku na suidnom poplatku v sume 265,55 eura podl'a polozky
10 pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch prostrednictvom Danového tradu

Trnava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie nestotozitujic
sa s ndzorom krajského siidu a domahajuic sa jeho zmeny a zruSenia rozhodnutia zalovaného,

ako aj rozhodnutia odborového organu prvého stupna.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol prvostupiiovy rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal vec
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvda OSP)a zistil,

ze na prejednanie danej veci nie je dana vecna prislusnost’ krajského sudu.

Obsahom pripojen¢ho spisového materialu bolo preukazané, ze Zalobca podal dna
02. februara 2007 na Okresny sud Bratislava I. Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného - Rady predsedov ZO Odborového zvdzu policie v Slovenskej republike
o vyluceni zalobcu z clenstva v odborovom zvéze policie v Slovenskej republiky zo dna

15.12.2006 — uznesenie ¢. 5/2006 - podl'a § 15 ods. 2 zédkona ¢. 83/1990 Zb. a domahal
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sa jeho zruSenia pre neStandardny postup a rozpor so stanovami zalované¢ho. Zaroven ziadal

o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia zalovaného.

Vec bola zapisana do sudneho registra ,,S* pod sp. zn. 15/4/2007.

Uznesenim z 21. februara 2007, ¢. k. 1S/4/2007-16 Okresny sud Bratislava I. vyslovil
svoju vecnu neprislusnost’ a bez blizsieho zdévodnenia postupil vec podla § 250d ods. 2 OSP
s poukazom na § 246 ods. 1 OSP Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vecnej prislusnosti

tohto sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. aprila 2007, ¢. k. 2S/70/2007-25 postipil
vec podla § 246a ods. 1 OSP Krajskému sudu v Trnave s odovodnenim, ze v danom pripade
ma zalobca bydlisko v Smoleniciach, a preto jeho vSeobecnym sudom je sud urceny podla
§ 85 ods. 1 OSP, ktory je v obvode Krajského sudu v Trnave. Vec dosla Krajskému sudu
v Trnave diia 01.06.2007 a bola zapisané pod sp. zn. 14S/52/2007.

Krajsky sud v Trnave nesthlasiac s postipenim veci predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, pretoZe Zalovany spravny organ nie je orgdnom s poésobnost’ou pre celé
uzemie SR, ale vzmysle § 244 ods. 2 OSP s analogickym pouzitim ¢lanku 1.1 Stanov
Odborového zvizu policie v Slovenskej republiky a § 2 ods. 3 a nasl. zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obCanov prévnickou osobou, ktorej zdkon zveruje rozhodovanie opravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy; miestne prislusnym
je vdanom pripade sud, v obvode ktorého mé sidlo spravny orgédn, ktorého rozhodnutie

a postup sa preskumava, teda Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 105 ods. 3 OSP uznesenim z 28. jina 2007
sp. zn. 7Nds/5/2007 rozhodol, Ze na prejednanie veci, vedenej najskor na Krajskom stde
Bratislava pod sp. zn. 2S/70/2007 ateraz na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
14S/52/2007, je miestne prislusny Krajsky sud Trnava s odovodnenim, Ze spradvnym organom,
ktorého rozhodnutie sa preskimava, sa rozumie aj pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, teda aj Odborovy

zvéz policie, ktory je v spornej veci Zalovany. Tento orgdn mé posobnost’ pre celé¢ tizemie
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Slovenskej republiky nie je vSak ustrednym orgdnom Statnej spravy, preto je na preskiimanie
zakonnosti jeho rozhodnutia miestne prislusny krajsky sid, v obvode ktorého je vSeobecny
sud zalobcu, byvajuceho v Smoleniciach, teda Krajsky sud v Trnave (§ 246a ods. 1 OSP).
Vecnu prislusnost’ sidu Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto uzneseni neriesil, nakol'ko

tuto Krajsky sid v Trnave nenamietal.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Vecna prislusnost’ stidov na preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov
(do kategorie ktorych spadaju aj rozhodnutia zaujmovej samospravy) je rieSend v ustanoveni
§ 246 OSP a §§ 6, 7 a 8 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zékon o stidoch®).

Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym stidom (§ 246 ods. 1
OSP, § 7 ods. 3 zdkona o sidoch). Tato je vylicena len a prisne vo veciach, ktoré podl'a tohto
ustanovenia alebo osobitnych zakonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP), pripadne eSte aj okresnych sudov
(§ 6 zdkona o sudoch). Vecna prislusnost’ krajskych sudov na preskiimanie rozhodnuti
a postupov je pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit zdkon. Takym zdkonom
je Obciansky studny poriadok alebo iné zadkony, ktoré¢ ustanovuji vecnu prislusnost’ okresnych

sudov a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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Zalovany organ verejnej spravy patri do kategérie organov, ktoré vznikli ako organy
zaujmovej samospravy, konkrétne odborové organy v zmysle § 2, § 9a a § 16 zikona

¢. 83/1990 Zb..

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. ak Clen zdruZenia povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat
opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked’ sa o nom dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud

o jeho preskumanie.

Vzhl'adom na zhora citované¢ zdkonné ustanovenie nie st splnené podmienky
na preskimanie rozhodnutia zalovaného a prejednanie veci krajskym sidom ako stidom
prvého stupnia. Vecnd prislusnost’ je podmienkou konania a nie je mozné ju zalozit' tym,

ze zatne vo veci konat’ a pripadne v nej vyda aj meritorne rozhodnutie.

Nedostatok vecnej prislusnosti sudu patri medzi odstraniteI'né nedostatky podmienok
konania a sid ma svoju vecnu prislusnost’ skumat’ prv, nez za¢ne konat' o veci same;j.
Na nedostatok vecnej prislusnosti sid musi prihliadat’ kedykol'vek za konania (samozrejme
s ohl'adom na okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania), pretoze ide o nedostatok
podmienky konania, pre ktory nemalo konanie pred tymto suidom prebehnut’. Ak odvolaci sud
zisti, Ze o veci rozhodol vecne neprislusny sud, ide o takt vadu, ktord ma za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Ak je teda sud, na ktory sa ucastnik obratil, podl'a okolnosti v Case
zaCatia konania vecne neprislusny, nemoze tento nedostatok odstranit’ tym, ze kona o veci

samej.

Z tychto dévodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Trnave podl'a § 212 ods. 3 OSP, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP

zrusSit'.

Podl'a § 246 ods. 1 OSP vspojeni s § 246a ods. 1 veta druha OSP (zalovany

je organom s poOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky) je na konanie vecne
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a miestne prislusny Okresny sid Trnava, ktorému bola vec podla § 250d ods. 2 OSP
postipena. Rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky je sid nizSieho stupiia

viazany (§ 104a ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



