Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 19/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelke S. B., rodenej J.
narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom v O., vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 14 D 193/2007, o vyla¢eni sudcov Krajského sudu v Trenéine
Z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 5 CoD 10/2010 a 5

CoD 11/2010 takto

rozhodol:

Predsednicka sendtu 5 Co Krajského stidu v Trenéine JUDr. A. R.
a sudkyne tohto senatu JUDr. E. Z. aMgr. Z. H. nie sa vylicené

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trencine

pod sp. zn. 5 CoD 10/2010 a 5 CoD 11/2010.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica wuznesenim zo dna 5. februara 2008,
&. k. 14 D 193/2007 — 73 povolili obnovu dedigského konania po porugitelke S. B. zomrelej
X, skonceného vydanim osvedcenia o dedicstve z 4. aprila 2005, ¢. k. 10 D 619/2004 — 27.
Krajsky sud V Trencine uznesenim z 26. juna 2008,
sp. zn. 5 CoD 13/2008 a5 CoD 14/2008 odvolanie dedi¢a Ing. K. B. proti uzneseniu
Okresného stdu Povazska Bystrica z 5. februara 2008 ¢. k. 14 D 193/2007 — 72 odmietol
a uznesenie 0 povolani obnovy dedi¢ského konania zmenil tak, ze navrh na obnovu konania

zamietol.

Na zéklade dovolania dedica Ing. K. B. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
20 4. marca 2010, sp. zn. 5 Cdo 281/2008 zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26.
jina 2008, sp. zn. 5 CoD 13/2008, 5 CoD 14/2008 v zmenujucej Casti a vratil mu vec na

d’al$ie konanie.
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V novom odvolacom konani potom dedi¢ Ing. K. B. na pojednavani dna
16. juna 2010 vzniesol ndmietku zaujatosti proti celému senatu 5 Co, nakol’ko v neho stratil
podstatni doveru z dovodu, ze vec prejednal v jeho nepritomnosti a odiial mu moznost’ konat’
pred sadom. Namietku zaujatosti doplnil dia 2. jala 2010 pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, ze sud musi byt’ nielen fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit' v o¢iach stran
konania. To znamena, Ze z prejednavania a rozhodovania veci bude podla § 14 O. s. p.
vyliceny ten sudca, u ktorého vzhl'adom k spdsobu konania v priebehu konania je mozné
objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Také pochybnosti moézu byt vyvolané aj vtedy, ak
sa sudca dopustil viacerych procesnych pochybeni poskodzujucich niektorého ucastnika,
ktoré svojou zavaznostou a vzhladom na predpokladanti uroven profesiondlnych znalosti
a skusenosti sudcu mozno vnimat' ako pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dalej navrhovatel
uviedol, ze krajsky std neuveritelne rychlym sposobom rozhodol o odvolani M. B., ktora
skuto¢nost’ mdze nasvedCovat’ nezakonné a neodovodnené uprednostnenie tejto veci oproti
inym, skor doslym spisom. Konajici senat zvyhodiiuje ostatnych tcastnikov konania v jeho
neprospech, napriklad tym, Ze nepripojil spis sp. zn. 4 CoD 9/2006, ktorého obsah je znamy
iba pravnej zastupkyni ostatnych tcastnikov. Uvedené konanie senatu porusuje rovnost
zbrani Uc¢astnikov konania a je Vv priamom rozpore s pravom na spravodlivy sadny proces
zaruCeny Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedenych dévodov
preto navrhol, aby sendt 5 Co v zloZzeni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia bol

z prejednania a rozhodnutia tejto veci vyluceny a vec bola pridelena inému senatu tohto sudu.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. A. R. predlozila v zmysle § 16
ods. 1 O. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu nadriadenému spis na
rozhodnutie 0 podanej namietke zaujatosti, spolu s jej pisomnym vyjadrenim ako aj ¢leniek

senatu o tom, ze vo veci sa necitia byt’ zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti
vzniku pochybnosti o nezaujatosti uvedenych sudkyn krajského stidu z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ K
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k tc¢astnikom alebo k ich zastupcom a

tiez predist moZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
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ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu
povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia ur€itého pravne vyznamného vztahu

sudcu ato:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
spdsobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k z&stupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti dovodom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
nemoze byt bez d’alSieho sama okolnost’, Ze ucastnika konania neuspokojil postup sudu, resp.
sudcu Vv prebiehajucom alebo inom sudnom konani alebo Ze nesthlasi s rozhodnutim sudcu
a jeho postupom. Zakladom pre vylac¢enie sudcu mozu byt len objektivne existujuce zakonné
dovody (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie vSak to, Ze postup stidu sa z hl'adiska vecného (¢o
do spravnosti alebo zakonnosti) alebo ¢asového (¢o do dizky konania a o do vzniku
pripadnych prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecnu
spravnost, zakonnost alebo spravodlivost’ prijimania a obsahu sudnych rozhodnuti. Na
dosiahnutie napravy navrhovatelom v prvom rade vytykanych nedostatkov — procesnych
pochybeni — st urcené iné prostriedky, nie vSak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne

odlisny.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Z ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, ze na namietku spoc¢ivajicu
v takychto okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajucich sa postupu stdu v prejednavanej alebo

inej veci) sa neprihliada.
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Naviac, navrhovatelom uvadzané procesné pochybenia senatu odvolacieho sidu boli
napravené¢ rozhodnutim NajvysSieho sudu, ktory uznesenie odvolacieho stdu zrusil

a v d’alSom konani je tento sud viazany jeho pravnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti.

Pokial’ ide o existenciu uvedeného pravne relevantného pomeru u namietanych
sudkyn, predsednicka senatu Krajského sudu v Trencine JUDr. A. R. a ¢lenky senatu JUDr. E.
Z. aMgr. Z. H. vo svojom pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti popreli akykol'vek
pomer k veci alebo k G¢astnikom konania alebo k ich pravnym zastupcom a zaroven uviedli,

Ze sa necitia byt’ zaujatymi.

Z tohto vyjadrenia sudkyn Krajského sudu v Trencine a ani z ostatného obsahu spisu
nezistil Najvyssi std Slovenskej republiky Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Vychadzal pri svojom posudzovani d’alej aj z toho, Ze
nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoéiva v rydzo osobnom
presvedceni urCitého sudcu v danej veci. Ked'Zze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriiuje vztah sudcu k
predmetu konania, jeho uc¢astnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sdm sudca. Takto uzko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej a to objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i
sudca disponuje urcitym vztahom k danej pravnej veci. Z uvedeného vychadza aj judikatura
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
kam patri osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci, a objektivne hladisko, ktoré
spoc¢iva na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Z tohto pohl'adu k vyltéeniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
dojde nielen vtedy, ked jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom je zaloZzeny na
zaujatosti skutoCne preukazanej, ale aj vtedy, ked existuje legitimna pochybnost’ o jeho
nestrannosti [v zmysle zasady, ze spravodlivost nielenze méa byt vykondvand; musi sa aj

javit’, ze je vykonévana (,,justice must not only be done; it must also be seen to be done*)].

Samotné spochybniovanie skusenosti, znalosti a profesionalnej tirovne ¢leniek senatu
navrhovatelom v prvom rade, prip. jeho tvrdenie, ze sudkyne v tejto pravnej veci podozrivo

rychlo rozhodli, predstavuje len subjektivny nazor ucastnika konania, ktory nemozno bez
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d’alsieho povazovat’ za dovod vylucujici namietané sudkyne z prejednavania a rozhodovania

tejto pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zvyraznit, Ze
rozhodnutie o vylaceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zésady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
preto len celkom vynimoc¢ne a to zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad,

kedy by bolo potrebné sudcu vylucit, vSak v tejto pravnej veci nejde.

Teda nielen so zretelom na subjektivne hladisko prezentované vo vyjadreni
namietanych sudkyn, Ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj z objektivneho pohl'adu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest

k legitimnym pochybnostiam o ich nestrannosti pri stdnom rozhodovani.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze predsednicka
senatu 5 Co Krajského stdu v Trencine JUDr. A. R. a ¢lenky senatu
JUDr. E. Z. aMgr. Z. H. nie s vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 5 CoD 10/2010 a 5 CoD 11/2010.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 19. jula 2010
JUDr. Daniela Svecova,vV.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hr¢kovéa Marta



