Najvyssi sud 1 Nc 20/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. T., bytom P., Z.,
pravne zastapeny: JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
vnuatra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2 2/  Slovenska republika —
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2 o ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, takto, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 8C/345/2007, o0 navrhu zalovaného 2/ na vyligenie sudcov Krajského sudu v Ziline z

prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Predsednic¢ka senatu 6Co JUDr. Y. D., a ¢lenovia senatu JUDr. K. B., JUDr. F. P.,
nie sa vylacéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude
v Ziline pod sp.zn. 6Co 56/2010, (vec Okresného sidu Zilina ) vedena pod sp. zn. 8C
345/2007.

Odovodnenie

Podanim zo dna 23.decembra.2009, zalovany 2/ uplatnil namietku zaujatosti voci
véetkym sudcom Krajského sudu v Ziline. Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze Zalobca si
V konani uplatituje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat pri
odpocuvani jeho telefonickych rozhovorov s JUDr. P. P.. JUDr. P. P. v prvostupfiovom
konani vypovedal ako svedok, a pravna zéastupkyna zalobcu JUDr. T. P. je manzelkou JUDr.
P. P.. Nakol'ko JUDr P. P. je v su¢asnosti sudcom Krajského stdu v Ziline, zalovany 2/ mé za

to, Ze existuje pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského stdu v Ziline.

Podl'a predkladacej spravy Krajského siudu v Ziline ma v danej veci na zaklade

Rozvrhu prace na rok 2010 rozhodovat’ senat 6 Co zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Y.
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D., a ¢lenov senatu JUDr. K. B., JUDr. F. P., ¢o znamen4, ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych

sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Vzhl'adom k uvedenému sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢ast’ou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujiiceho senatu, a namietku zaujatosti v Casti,

v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu, povazoval za bezpredmetnu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia st vyliceni z prejedavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho v jeho rozhodovani

Vv inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ Kk veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k G¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov senatu 6Co JUDr. Y. D,
JUDr. K. B., JUDr. F. P. nezistil ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeni
sudcovia uviedli, Ze nemaju k tiCastnikom konania a veci ziadny vztah. Skuto¢nost’ ze JUDr.
P. bol v predmetnej veci pred Okresnym sadom Zilina vypoduty ako svedok, a skuto¢nost’ Ze
zalobca uplatituje narok na nahradu nemajetkovej ujmy z odpoctvania jeho telefonickych

hovorov uskuto¢nenych sJUDr. P. P., nespOsobili unich wvnutorne pocit zaujatosti
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k u¢astnikom konania, ich zastupcom, resp. k prejednavanej veci, preto sa vo veci sa necitia

byt’ zaujati.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak.¢c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a
rozhodnat’ vsetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace studu.
Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky
mozu vyplyvat’ len z naplnenia zékonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hl'adisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Sucast'ou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy névrh oprévnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut

0 flom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca
1998).

| ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tiez zésady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno

vylacit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne
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a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychéadza aj judikatura Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, ktord rozoznéva subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k GcCastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (Il US 105/01, Sbirka nélezt a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z
hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantnd, a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podl'a
rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaji ziadne zakonné dovody pre ich vylacenie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol podl'a
ustanovenia § 16 ods. 1 druhé veta O.s.p. tak, Ze ozna¢eny sudcovia Krajského sudu v Ziline

nie su vylucené z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jiala 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



