Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 16/2008

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: R.C., bytom N., P., zastupeného JUDr.
B.S., C., P., proti odporcovi: O.P.U. v P.B., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 17. maja 2007, ¢. H 07/00703- R/925-BEI-A-50, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 11Sp 24/2007-15 zo
dna 26. septembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 11Sp 24/2007-15 zo dna 26. septembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi
vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. €. X. kat. uz. H. pre nesplnenie zakonnej
podmienky uvedenej v § 6 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k po6de ainému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon pbde), pretoZze si narok neuplatnil v lehote do 31.12.1992 (§ 13 ods. 1
zakona o pbde) a neuplatnenim prava vlehote pravo zaniklo. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odoévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel
k nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel podal Ziadost o upravu
vlastnickeho prava, resp. o zmiernenie majetkovej krivdy spdsobenej vyvlastnenim
podla zakona €. 229/1991 Zb., v ktorej uviedol, Zze Ziada o upravu vlastnickeho prava
k parc. & X. o vymere 1210 m2, ktora bola vyvlastnena jeho rodiéom S. C. aP. C.
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rozhodnutim &. Vyst. 3491/1961 dna 20.8.1962 za nahradu 5.292,-K&s; nahrada im
bola zaslana v sume 484,-KCs, ¢o odmietli prijat a nasledne tato suma bola ulozena
do notarskeho depozitu; v zavere svojej ziadosti uviedol, Zze podla § 9 ods. 1, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 zakona o pbde Ziada napravu vydanim predmetného pozemku,
alebo prevedenie iného pozemku, alebo finanénu satisfakciu; dria 7.8.2006 dorudil
odporcovi opravu ziadosti zo dina 31.12.2004 s tym, Ze si uplatiiuje restitucny narok
v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. Podla nazoru krajského sudu odporca ako
spravny organ prijal vo veci spravny pravny nazor a rozhodol v sulade so zakonom.
Poukazal na to, ze ziadost navrhovatela doruCena odporcovi drna 31.12.2004
obsahovala vSetky naleZitosti a bola aj pravne zdévodnena, kedZe bolo z nej zrejmé,
kto ju podava, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje. Konstatoval, Ze posudzujuc podanie
podla obsahu podfa § 19 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok) nebol dbvod, aby odporca
postupoval podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze podanie navrhovatela
malo potrebné nalezitosti. Namietky navrhovatela, Ze odporca porusil ustanovenia §§
3, 18 a19 Spravneho poriadku, povazoval za neddvodné, kedZe navrhovatel
jednoznacne uviedol, Ze si uplatfiuje narok podla zakona o péde, z ktorych dévodov
sa spravny organ spravne zaoberal v€asnostou uplatnenia naroku. Stotoznil sa
s nazorom odporcu, Ze ziadost navrhovatela doruéenu odporcovi dha 31.12.2004,
prave vzhladom na jej obsah treba povazovat za uplatnenie naroku podla zakona
o péde, ale podanu oneskorene, v dbésledku ¢oho jeho pravo zaniklo a opravu
Ziadosti doru€enu odporcovi dfia 7.8.2006 za ziadost podla zakona €. 503/2003 Z. z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zak. ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restituCny zakon), ale tiez podanu oneskorene
a preto pravo navrhovatefa zaniklo. Uviedol, Ze namietku navrhovatela, ze odporca
bol neinny, vtomto konani uz nemdZzZe rieSit, ani na nu prihliadat, pretoze
navrhovatel do rozhodnutia veci odporcom mohol postupovat podfa § 50 Spravneho
poriadku alebo podla § 250t O. s. p. Dal$iu namietku, tykajucu sa nedodrzania lehoty
na rozhodnutie odporcom, povazoval sice za odévodnenu a suCasne konStatoval,
Ze sama o sebe nespOsobuje nezakonnost rozhodnutia. Krajsky sud vychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne
a skutkovo spravne.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k
ods. 1 O. s. p. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania pre jeho neuspech
v konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal
navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Zze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.
Namietal, Ze zalovany spravny organ ako aj sud prvého stupna sa dopustili
pochybenia, ked ustanovenie § 19 Spravneho poriadku neaplikovali na uvedeny
pripad. Vytykal sudu prvého stupna ako aj spravnemu organu nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze z okolnosti vyplyvajucich z jeho pbévodnej Ziadosti je
zrejmé, ze si uplatnil restituény narok podfa restitucného zakona, platného v Case
uplatnenia jeho naroku a nespravne oznacenie pravneho predpisu nemdze spdsobit
neuplatnenie naroku v lehote, s prihliadnutim, Ze v priebehu spravneho konania
nespravne oznacenie pravneho prepisu dodatoCne opravil.



3 1Szo 16/2008

Odporca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 246¢ O. s. p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitucného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu
/zak. €. 229/1991 Zb./. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

V zmysle ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitucného zakona bolo, aby
si opravnena osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj to ze ziadané nehnutelnosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicku osobu
v désledku taxativne uvedenych skutoCnosti v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona
a dalej Zze pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila vlehote wustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zakona
(do 31.12.2004) a zZiadané pozemky ku diu odfatia mali charakter pédy podla § 1
ods. 1 tohto zakona.

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zakona o pdde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5
pism. g/ zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituného zakona
platia vzmysle § 5 ods. 3 restitucného zakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ugastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
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musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zaCina na navrh
uCastnika konania alebo na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom,
ked podanie ucCastnika konania do$lo spravnemu organu prisluSnému vo veci
rozhodnut. Pokial sa konanie zaCina na podnet spravneho organu, je konanie zaCaté
driom, ked tento organ urobil vocCi u€astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku podanie mozno urobit pisomne
alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky
alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo ustne
do zapisnice doplnit najneskér do troch dni. Podanie sa posudzuje podfa jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa
navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit jeho dalSie nalezitosti. Pokial
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ poméze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sucasne
ho pouCi, Zze inak konanie zastavi. Podanie sa podava na vecne a miestne
prislusnom organe.

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutoCny stav, a jeho pravny nazor vo veci samej bol skutkovo a pravne
spravny, z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupria podfa § 250q ods. 2 O. s. p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatefl
dria 31.12.2004 podal na O. ziadost' o Upravu vlastnickeho prava, resp. o zmiernenie
majetkovej krivdy spdsobenej vyvlastnenim podfa zakona ¢&. 229/1991 Zb..
V dbvodoch svoje Ziadosti uviedol, ze ziada o upravu vilastnickeho prava k parc. €. X.
o vymere 1210 m2, ktora bola vyvlastnena jeho rodicom S. C. a P. C. rozhodnutim &.
Vyst. 3491/1961 dna 20.8.1962 za nahradu 5.292,-K€s, nahrada im bola zaslana
v sume 484 ,-K¢&s, ¢o odmietli prijat a nasledne tato suma bola uloZzena do notarskeho
depozitu a su€asne v zavere tejto ziadosti uviedol, Zze podfa § 9 ods. 1,§ 11 ods. 2 a
§ 14 ods. 1 zadkona o pdde ziada napravu vydanim predmetného pozemku, alebo
prevedenie iného pozemku, alebo finanénu satisfakciu. Navrhovatel dria 7.8.2006
dorucil odporcovi opravu Ziadosti zo dha 31.12.2004 s tym, Ze si uplatiuje restitucny
narok v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Pokial navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria ako aj
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal nespravne pravne
posudenie zalovanym spravnym organom jeho Ziadosti zo dna 31.12.2004 v rozpore
s ustanoveniami §§ 3, 18 a 19 Spravneho poriadku, nebolo mozné povazovat tuto
jeho namietku za odévodnenu.



5 1Szo 16/2008

V zmysle § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravne konanie na O. zacalo
dina 31.12.2004 doruc¢enim podania navrhovatela. Povinnostou Zzalovaného
spravneho organu v zmysle § 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 19 ods. 3 by bolo
vyzvat navrhovatela ako u€astnika spravneho konania na odstranenie nedostatkov
jeho podania resp. jeho doplnenie, s pou¢enim ako ma nedostatky podania odstranit
resp. doplnit aktomu mu ur€it lehotu, pokial by podanie nemalo predpisané
nalezitosti v zmysle § 19 ods. 2. Z podania navrhovatefa zo dna 31.12.2004 bolo
zrejmé, Ze ho podava navrhovatel, tyka sa jeho restituéného naroku uplatneného
podla zakona €. 229/1991 Zb. na vydanie nehnutefnosti parc. ¢. X. v kat. uz. H.,
odnatej jeho pravnym predchodcom titulom vyvlastnenia a Ziada napravu vydanim
predmetného pozemku, alebo prevedenie iného pozemku, alebo finanénu satisfakciu
podla § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 zakona o pbéde. Z uvedeného podania
navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze jeho podanie malo predpisané naleZitosti
podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalovany spravny organ, ktory bol viazany
tymto navrhom na zacCatie spravneho konania, nemal dévod vyzyvat navrhovatefla
na odstranenie vad tohto navrhu resp. jeho doplnenie, a preto nasledne spravne
postupoval, pokial skumal v€asnost uplatneného naroku navrhovatela podla nim
uvedeného pravneho predpisu. Spravny bol aj jeho pravny zaver, Ze navrhovatel
si uplatnil restitu¢ny narok po uplynuti zakonnej lehote v zmysle § 13 ods. 1 zakona
o pdde a preto jeho pravo zaniklo. Spravny bol taktiez jeho pravny nazor tykajuci
sa opravy podania zo dna 31.12.2004 Ziadostou zo dria 7.8.2006. Nie je mozné
suhlasit’ s nazorom navrhovatela, Ze v danej veci zo vSetkych okolnosti vyplyva,
Ze si uplatnil restituCny narok podla restitu¢ného zakona platného v ¢ase uplatnenia
naroku, ktoru skutoCnost opravil prave ziadostou zo dna 7.8.2006. Vzhladom
na uvedené skutoénosti, kedZe podanie zo diia 31.12.2004 spifialo vSetky zakonné
nalezitosti navrhu na zacCatie spravneho konania podfa § 18 ods. 1 v spojeni s § 19
ods. 2 Spravneho poriadku, Zalovany spravny organ spravne posudzoval ziadost
navrhovatela zo dna 7.8.2006 na uplatnenie restituéného naroku podla restituéného
zakona (zakon 503/2003 Z. z.) a spravne skumal splnenie zakonnych podmienok
tohto uplatnenia ku diu uvedeného podania. V zmysle ust. 5 ods. 1 restitu¢ného
zakona mal navrhovatel pravo na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva
k pozemku na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnil pozemok
a sucasne povinnost' preukazat splnenie skuto¢nosti ustanovenych v § 3, toto pravo
i povinnost mohol uplatnit’ v lehote do 31.12.2004. Neuplatnenim prava v lehote jeho
pravo zaniklo, na ktoru skutoCnost spravny organ musel prihliadat zo zakonnej
povinnosti, kedzZe i8lo o hmotnopravnu lehotu. V désledku toho, Ze navrhovatel
az ziadostou zo dna 7.8.2006 si podfa restitucného zakona uplatnil pravo
na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku, jeho pravo zaniklo, pretozZe
si ho uplatnil oneskorenie.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel knazoru, Ze spravny organ
si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutoCny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto pokial
sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodnutie spravneho
organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, z ktorych
dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 2501 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 250ja ods. 4 as § 219 O. s. p.
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Odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
podla § 246¢ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
bol v tomto konani neuspesny.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dnha 22. jula 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



