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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P, ICO: X, proti
zalovanému: A, ICO: X, o poddlZnickej Zalobe o zaplatenie 76846,50 Sk s prislusenstvom,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 4. septembra 2007

¢.k. 16 Cob 76/2007-53, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v TrencCine zo dna 4. septembra 2007 ¢.k. 16 Cob 76/2007-53 odmieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trencine rozsudkom zo dna 3.méaja 2007 ¢.k. 39 Cb 197/06-35
zalobu o zaplatenie 76 846,50 Sk s prisluSenstvom zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy ako
splnenia povinnosti zamestnavatela zo zmluvy o uvere povinného L Povinny pri
uzatvoreni uverovej zmluvy pisomne dna 9.7.2003 splnomocnil Mgr. T na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu a toto plnomocenstvo je stcastou zmluvy
ouvere. Mgr. T poveril koncipienta Mgr. B na svoje zastupovanie dna 2.1.2003, t.j.
predtym ako mohol za dlZnika konat’ a rozsah poverenia obsahuje nespravny tidaj o udeleni
plnomocenstva priamo Zalobcovi. Poverenie na zastupovanie advokata koncipientom pri
spisani notarskej zapisnice vyhodnotil ako neplatné a uviedol, Ze notarska zdpisnica sa

nestala exeku¢nym titulom. DlZznikovi nevznikla povinnost zaplatit’ zalobcovi néklady
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a trovy zaplatené zalobcom Mgr. T, nakolko notéarska zapisnica nie je
spdsobilym exekuénym titulom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol, ze dlznik splnomocnil na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu advokata, toto =zastipenie nevypovedal
a nevylucil zastupovanie advokata koncipientom, preto koncipient konajlici za advokata
konal v stlade so zakonom. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia sa nezaoberal podstatou
sporu, teda, Ze Zalovany neplnil povinnosti vykonavat’ zrazky zo mzdy dlZnika.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil,
ked’ sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v odévodneni rozsudku sudu prvého stupnia a na
tieto dovody v podrobnostiach odkazal. Uviedol, Ze suhlas dlZznika je najdolezitejSou
stcastou notarskej zéapisnice ako exekucného titulu z hladiska formalnej i materidlne;
vykonatel'nosti a koncipient zastupujici advokata nemal také splnomocnenie, aké vyzaduje
v tomto pripade zakon, preto predmetnd notarska zapisnica nie je spdsobilym exeku¢nym
titulom a je neplatna. Z tohto dévodu sa javilo odvolaciemu sudu prdvne bezvyznamné
zaoberat’ sa vySkou ndroku, ktory v konani zalobca uplatnil. Poukéazal na to, ze vzhl'adom
na neplatny pravny ukon, nema predmet sporu pravny zaklad.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusit vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a), § 237
pism. d), f/ O.s.p. V dovolani uviedol, ze pri uzavreti zmluvy o tvere dlznik splnomocnil
advokata na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, advokat sa pri spisani
notéarskej zépisnice nechal zastpit’ advokatskym koncipientom, ktory bol na tento tkon
riadne splnomocneny a zdkon nevyzaduje osobitny suhlas klienta na takyto ukon. V Casti
uplatnenych nakladov dlznik vyhlasil v plnomocenstve udelenom v Gverovej zmluve, Ze sa
zavizuje zaplatit' vSetky nédklady suvisiace so spisanim notarskej zéapisnice, priCom sa
strany dohodli, Ze odmenu notéra, vratane trov pravneho zastipenia uhradi za dlZznika
veritel, priom vydavky zmluvné strany povazuji za sucast nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky. S poukazom na dojednanie mohli byt predmetné pohl'adavky
sucastou notarskej zapisnice a zalobca mal pravo si ich uplatnit’ v ramci exekucného
konania, preto v tejto Casti sud nespravne rozhodol. Sud sa zaoberal platnostou notéarskej
zapisnice, o ktorej uz bolo rozhodnuté v konani o udelenie poverenia na Okresnom sude

Trencin a nezaoberal sa podstatou veci, t.j. neriesil otazku, ze zalovany neplnil povinnost’
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vykonavat zrazky zo mzdy dlznika v zmysle exeku¢ného prikazu, ¢im mu bola odnata
moznost’ konat’ na stde.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O.s.p./
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Podl'a ust. § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pristupné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie.

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvSom rozsudku, pretoze sud
prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podl'a ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom stdu. Dovolatel’
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nepreskimanim porusenia povinnosti
zamestnavatel'a povinného jeho nespravnym postupom, ked’ na zaklade predlozenej
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu nevykonaval zrazky zo mzdy povinného.
Dovolatel’ su¢asne pripustnost’ dovolania odvodzuje pism. d/ § 237 O.s.p., ked’ za vec uz
rozhodnutu povazuje sidom vydané exekucné poverenie na zdklade notarskej zapisnice
ako exekucéného titulu.

Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om
v dovolacom podani. V zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne

rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znovu. O totoznost veci ide v pripade totoZnosti
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predmetu konania a totoznosti ucastnikov konania. Vo veci vydania poverenia exekutorovi
sud rozhodol o vydani exeku¢ného poverenia na vykonanie exekicie osobitne uréenému
exekutorovi, predmetom tohto konania preto nie je povinnost' zaplatit sumu uplatnent
zalobcom titulom splnenia poddiznického dlhu. Taktiez nie je splnend podmienka
totoznosti ucastnikov konania o vydanie exekucného poverenia a konania v danej veci.
Z uvedeného dovodu nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237
pism. d/ O.s.p., nakol’ko v prejednavanej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ugastnici
boli na kazdé pojedndvanie prvostupiiového a odvolacieho sudu riadne predvolany,
predvolanie v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku uéastnici riadne prevzali. Zalobca sa
na pojednavanie prvostupniového aj odvolaciecho sudu ospravedlnil (listom zo dna
23.4.2007 a zo dia 22.8.2007) z dovodu zaneprazdnenosti Statutarnych zéastupcov Zalobcu
anavrhol pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu. V zmysle zdkona Zzalobca mal moznost
vyuzit' vSetky zdkonom pripustné institicie pre riadne uplatnenie svojho prava. Zo
skuto¢nosti nepreukazania opravnenosti svojho naroku, ktora viedla k neuspechu zalobcu
v konani vo veci samej, nemozno vyvodzovat odnatie moznosti Ucastnika konat pred
sidom. Zalobca aj Zalovany v konani mali rovnaké prava a moznosti uplatnenia, alebo
branenia svojho tvrdeného prava. Postupom sudu prvého stupna a odvolacieho sudu teda
nebola odnata moznost’ konat’ Zalobcovi pred sidom a preto v danej veci nebola splnena
podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

TaktieZ neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 3
O.s.p., ked odvolaci sud nerozhodol o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a v konani nebolo rozhodnuté prv§im rozsudkom.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca dovolanim napadol taky rozsudok, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani Uspesnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy v dovolacom konani zalovanému nevznikli Ziadne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31.januara 2008 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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