Najvyssi sud 7 Cdo 68/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. arch. C. T,
byvajuceho v B., zastipeného R. & PARTNERS Law Firm, s. r. 0., so sidlom Vv Bratislave,
Ticha ¢. 45, v mene a na ucet ktorej kona JUDr. B. R., advokat a konatel’, proti Zalovanému
M. K., byvajicemu Vv N., zastipené¢ho JUDr. L. L., advokatom so sidlom B., 0 zaplatenie
4 056,10 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 172/2009,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2012 sp. zn.
4 Co 370/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e  rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 25. januara 2012 sp. zn. 4 Co 370/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 7. jala 2011 ¢. k. 6 C 172/2009-112 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 056,10 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania
od 25. aprila 2008 do zaplatenia, 243 € titulom nahrady trov konania a 1 777,46 € titulom
nahrady trov pravneho zastipenia, vSetko do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
protinavrh Zalovaného na zaplatenie 600 € zamietol. Vychadzajiic z vykonané¢ho dokazovania
mal za zistené, ze konzorcium BAHARI (d’alej len zdruzenie) vzniklo na zédklade zmluvy z
21. decembra 1990, v nej boli dohodnuté podiely jednotlivych ¢lenov zdruZenia (neskor
Specifikované v dodatku ¢. 9 k zmluve o0 zdruzeni z 11. februara 1995), Gcel jeho zriadenia
[dokonéenie kajutovej namornej plachetnice typu FUTURO (dalej len plavidlo K.)]
a zruSenie zdruzenia, ked toto malo svoju c¢innost ukonéit dokoncenim plavidla K..

V roku 1998 bolo plavidlo K. dokoncené, dostalo registracné ¢islo (SK X.) a technické
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osvedcenie namorného uradu. Dna 25. jila 2001 uzatvorili zmluvné strany zalobca, zalovany,
K. K.a V.P.zmluvu 0 hospodareni so spolo¢nou vecou (k plavidlu K.) v ktorej stanovili, Ze
podiely na fiom su rovnaké. Ku kipe (odpredaji) plavidla K. za sumu 800 000 CZK doslo
zmluvou z 21. septembra 2007. Kupujuci kapnu cenu vyplatil zalovanému. Po odpocitani
poplatku za statiec lode 23 000 CZK z kuapnej ceny predstavoval podiel kazdého
spoluvlastnika plavidla sumu 194 250 CZK. Zalovany zaplatil Zalobcovi len ¢ast’ z jeho 25 %
podielu vo vyske 99 526 CZK, a preto vychadzajuc z ustanoveni § 829 ods. 1, § 834, § 835
0ds. 1 a § 841 Obcianskeho zakonnika na jeho zvysok 4 056,10 € (94 724 CZK) s trokom 8,5
% omeskania vzmysle § 516 Obcianskeho zakonnika V spojeni S nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., sud zaviazal zalovaného. Protinavrh Zzalovaného na
zaplatenie sumy 600 € (ktort mal zalovany zaplatit’ za Zalobcu V. P. za statie lode v obdobi
od 1. aprila 2006 do 31. jula 2007) zamietol z dovodu, Ze uplatneny narok (povazovany za
bezdovodné obohatenie) je premlcany (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoze
pohladavka bola vyplatena Ing. P. v roku 2007 a protinavrh zalovaného bol uplatneny na stide
az 4. februara 2010. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. januara 2012
sp. zn. 4 Co 370/2011 rozsudok stdu prvého stupiia vV jeho vyhovujucej Casti a v Casti
0 nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); zamietajlci vyrok
0 protindvrhu Zalovaného zrusil a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 190,15 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolacie namietky povazoval
za neopodstatnené, pretoze vV zhodne so sidom prvého stupnia mal za to, Ze obrana Zalovaného
pokial’ ide 0 stanovenie vysky spoluvlastnickych podielov k plavidlu, nebola dovodna. Vyska
spoluvlastnickych podielov k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innostou v zmluve 0 zdruzeni
vratane dodatku cislo 9 bola zmenena zmluvami 0 hospodareni SO spolo¢nou vecou
z 1. januara 1998 a 21. juna 2001. Konstatoval, Ze podiely na majetku ziskanom pri spolo¢ne;j
¢innosti VvV zdruzeni (spoluvlastnicke podiely plavidla K.) boli uréené v zmluve
0 hospodareni SO spolo¢nou vecou z 21. juna 2001 uzavretou medzi ¢lenmi zdruzenia M. K.,
K. K., C. T. aV. P. tak, ze tieto su rovnaké (bod I. zmluvy), t. j. kazdy po 1/4. Z tychto
dovodov nepovazoval za spravne tvrdenie zalovaného, Ze spoluvlastnicke podiely k plavidlu
K. zostali nezmenené a vo svojich vyskach zodpovedaju spoluvlastnickym podielom
vypocitanym podla dodatku ¢. 9 prijatého 11. februara 1995 k zmluve 0 zdruZeni (zalobcov

podiel mal byt 14,79 %). K odvolacej namietke 0 nedostato¢nom odoévodneni rozsudku sudu
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uviedol, ze sud prvého stupnia Vv oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, pravne predpisy, ktoré
aplikoval na dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane
vysvetlil. Rozhodnutie ako celok povazoval za také, ktoré je oddovodnené v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. Sudu prvého stupna vytkol, Ze neposudil spravne vzajomny navrh zalovaného
na zaplatenie 600 €, pretoze tento zapocitaci prejav bol len obranou v zmysle § 96 veta druha
O.s.p. Ak ma prejav povahu obrany, vo vyroku rozsudku netreba 0 kompenzacnej namietke
rozhodnut. Staci, ak sa S touto otdzkou sud vyporiada v dovodoch rozhodnutia. Ak vSak
zapocitacia pohladavka prevySuje plnenie uplatnené Zalobcom, treba 0 nej rozhodnut’ vo
vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud napokon uzavrel, ze ,,zalovany neuniesol dokazné bremeno
spocivajice V preukazani jeho zapocitacieho prejavu ako jeho obrany.“ Z uvedenych dovodov
rozsudok stdu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti 0 protinavrhu zalovaného pre
nadbytoc¢nost’ podla § 221 ods. 1 O.s.p. zruSil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu, ze mu
postupom odvolacieho stidu bola odfiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je
postihnuté tzv. inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci
sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze zalobu zamietne a zalovanému sa prizna
nahrada trov konania. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze stidy oboch
stupfiov neodovodnili svoje rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (&/ z oddévodnenia
rozsudkov nevyplyva, ¢o sudy zistili a na zaklade ktorych vykonanych dokazov, preco
niektorym dokaznym prostriedkom uverili, prisudili im vierohodnost, preco z inych zase
nemohli Cerpat’ informacie nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci; b/ pravne
postdenie veci V odovodneni rozsudkov je nedostatoné, chybaji dovody, preco boli citované
ustanovenia aplikované, z rozhodnuti nevyplyva, pod ktoré konkrétne ustanovenia hmotného
alebo procesného prava bol zisteny skutkovy stav subsumovany anie je ani mozné zistit’
akymi pravnymi uvahami sa sudy riadili). Podl'a ndzoru dovolatela std prvého stupna
nevysvetlil ako dospel k zaveru, ze dohodou boli stanovené jednotlivé podiely ucastnikov
zdruzenia na majetku ziskan¢ho jeho Cinnostou za rovnaké. V tejto suvislosti chyba
konkrétny predpis, na zaklade ktorého sid posudzoval body I. zmluvy 0 hospodareni

S0 spolo¢nou vecou z 21. jina 2001. Pokial’ sudy dospeli k zaveru, Ze narok zalobcu je
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opodstatneny, boli povinné vysporiadat’ sa S argumentaciou zalovaného, z ktorej vyplyva
opacny zaver. V inom pripade sa ich rozhodnutia dostali do rozporu s ucelom sudneho
konania a s principmi spravodlivého procesu. Sudy nereagovali na relevantné tvrdenia
zalovaného, ze vyska spoluvlastnickych podielov na konkrétnej veci moze byt zmenend len
niektorym zo sposobov, akym podielové spoluvlastnictvo vznikd alebo zanika, Zze
spoluvlastnictvo trva az do jeho zruSenia dohodou alebo sudom, Ze zmluva 0 hospodareni
S0 spolo¢nou vecou V danom pripade nezakladala medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej veci novy
zavazkovy vztah, ani pokial’ ide 0 vysku spoluvlastnickych podielov, pretoze sa vztahovala
len na hospodarenie SO spolo¢nou vecou a tuhradu nakladov, ktoré sa S fou spajali.
Za formalisticky dovolatel oznacil zaver odvolacieho sudu, ktorym tento nepovazoval
rozhodnutie sidu prvého stupiia za neoddvodnené (nepreskiimatelné). Odvolaci sud
nereagoval na namietky Zalovaného, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven vzal do uvahy aj také skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli, ktoré ucastnici nepredniesli a neprihliadol
na skutoénosti, ktoré preukazané boli. Podl'a nazoru dovolatel’a bod I. zmluvy 0 hospodareni
S0 spolocnou vecou z 1. januara 1998 a rovnako aj bod 1 zmluvy o hospodareni so spolo¢nou
vecou z 21. juna 2001 st totozné a zneju: ,,Zmluvné strany su podielovymi spoluvlastnikmi
plavidla K., reg. ¢. SK X., typu: FUTURO, rok stavby: 1997 (d’alej len plavidlo), pricom ich
spoluvlastnicke podiely su rovnaké.” Uvedeny text neobsahuje ziaden vyraz, z
ktorého by bolo mozné vyvodit dohodu 0 ur€eni vySok ich spoluvlastnickych podielov.
Z vypovedi svedkov taktiez nevyplyva, aby spoluvlastnicke podiely boli rovnaké, tieto
vypovede sved¢ia 0 opaku. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalovany dozvedel, ze
odvolaci sud vyslovil svoj iny pravny zaver 0 urceni vysky spoluvlastnickych podielov nie
dohodou, ale ex lége v zmysle § 835 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢im mu odnal pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho zaveru na instan¢ne vysSom sude v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. Rovnakej chyby sa odvolaci sud dopustil aj v pripade rozhodovania 0 zapocitacej
namietke Zalovaného. Sud prvého stupnia tuto kvalifikoval ako protindvrh a zamietol ju
Zz doévodu premlcania. Odvolaci sud bez toho, aby opakoval alebo doplnil dokazovanie,
vyslovil, Zze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne pohladavky, ktora pouzil
na zapocitanie. Pravne zavery sudov st nespravne, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
ani v pouziti pravnych predpisov, a preto rozhodnutia nemozno povazovat’ ani za spravne.
Podl'a dovolatel'a z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca, zalovany, spolu
s dal§imi osobami uzavreli zmluvu 0 zaloZeni zdruzenia za ucelom ndkupu a dokoncenia

plavidla. V nej si ¢lenovia zdruzenia ur€ili vysku spoluvlastnickych podielov k plavidlu.



5 7 Cdo 68/2012

Dodatkom ¢. 9 z 11. februara 1995 k zmluve 0 zdruzeni bol ustaleny spoluvlastnicky podiel
zalobcu na plavidle 14,97 %. V roku 1998 zdruzenie zaniklo. Spoluvlastnictvo k plavidlu
nikdy nebolo zrusené ani vyporiadané. Clenovia zdruZenia plavidlo predali P. M. za sumu 800
000 CZK. Zalovany z kapnej ceny odpodital za statie Vv pristave 23 000 CZK. Vzhladom
na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (14,9712 %) tomuto zodpovedala suma 116 326
CZK, z ktorej bolo odpocitané 16 800 CZK (t. j. 600 €), apreto 99 526 CZK Zalovany

vyplatil na zalobcov ucet.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako neopodstatnené zamietnut'.
Trval na tom, Zze v zmysle ¢lanku 1. zmluvy si zmluvné strany jednozna¢ne a vyslovne
potvrdili, ze st podielovymi spoluvlastnikmi plavidla K., pricom ich spoluvlastnicke podiely
st rovnaké, t. j. pri Styroch spoluvlastnikoch vyska podielov k plavidlu predstavovala 1/4 (25

%). Dovodom bol pristup Kk stavbe plavidla (podiel'anie sa na nakladoch pri jeho stavbe).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V stlade s § 241 ods. 1
0O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného V tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym stad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Zalovanym napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skiimal, ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., V zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gi¢astnikom konania,
¢/ Gcastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

V kontexte so zavermi dovolaciecho sudu 0 procesnej (ne)pripustnosti dovolania je
na tomto mieste vhodné uviest, a to vo vztahu ku dovolatelom uplatnenym dovolacim
dovodom, Ze mimoriadna povaha dovolania Vv rdmci systému opravnych prostriedkov sa
prejavuje v tom, Ze UcCastnik konania nemdze uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek
dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/ vV konani doslo k vaddm uvedenym V ustanoveni
§ 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba
dodat’, Ze dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom, vratane toho, ako ho
dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil
dovolatel, ale podla ich obsahu. Pre tGcéely predmetného dovolacicho konania je vhodné
zdoraznit’, ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia vSak tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie
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veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) narozdiel odtoho nezakladaju procesni pripustnost’
dovolania; to znamena, Ze na existenciu dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. moze dovolaci sud vziat’ zretel’ len V pripade procesne pripustného dovolania, co
vSak nie je prejednavany pripad, a preto dovolaci sid nemohol prihliadat’ na takto

dovolatel'om uplatnené dovolacie dovody.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral (len) na postdenie,
¢i konanie nie je zat'azené vadou vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. ¢i postupom sudu nebola
zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla
nazoru dovolatel'a dojst’ tym, ze sudy (prvostupniovy a odvolaci) nedostatocne odovodnili
svoje rozhodnutia a odvolaci sud zaujal v otazkach stanovenia vysky spoluvlastnickeho
podielu a dovodu pre zamietnutie vzajomného navrhu iny pravny nazor nez sad prvého

stupiia, Ku ktorému sa uz zalovany nemal moznost’ vyjadrit’.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch uréenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup
k sidu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit' stat sa ucCastnikom konania SO vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ napriklad nalezy II. US 14/2001
a lll. US 171/2006). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je
I pravo ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, aby sa jeho vec, ak to zakon priptsta,

prejednala v dvojinstan¢nom konani.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat pred stidom

zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04.

Podra judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak
stid kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej Vv ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa K moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

K pravnym dosledkom nereSpektovania tohto ustanovenia zakona sa uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril v rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré
bolo pod ¢. 33/2011 publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (vid’ tiez www.nsud.sk). Najvyssi sad Slovenskej republiky v fiom
konstatoval, ze ,,pokial’ odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril
k moZznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce,
odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zavery,
ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznacenom rozhodnuti, su

opodstatnené aj vV preskimavanom pripade.

V preskimavanom pripade odvolaci sid celkom jasne odlisil od seba pripady,
Vv ktorych sa po rozpusteni zdruZenia (zaloZené¢ho v zmysle § 829 O.s.p. a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika) vracia majetok poskytnuty na ucel zdruzenia od vyporiadania majetku ziskaného
vykonom spolo¢nej ¢innosti (porovnaj str. 5 ods. 2 a 4 odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Zvlast zdoraznil, ze predmetom tohto stidneho konania bolo vyporiadanie kiipnej ceny
odpredaného plavidla K. zmluvou z 21. septembra 2007, ako majetku ziskaného ¢innost'ou
zdruzenia (porovnaj str. 5 ods. 4 predposlednu vetu odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

Dalej konstatoval, Ze dohodou ugastnici zaniknutého zdruZenia stanovili, Ze ich


http://www.nsud.sk/
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spoluvlastnicke podiely k plavidlu K. su rovnaké, vychadzal pritom z ¢lankov . zmlav
0 hospodareni S0 spolo¢nou vecou z 1. januara 1998 a2l. juna 2001. Ztohto dévodu
nepovazoval za spravne tvrdenie Zalovaného, Ze k zmene spoluvlastnickych podielov ¢lenov
zdruzenia stanovenych dodatkom ¢. 9 z 11. februdra 1995 nedosSlo. Dévodnost’ naroku
odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupiia) posudil podla ustanovenia § 841 Obcianskeho
zékonnika. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu dovolatel’a, aby vV uvedenom pripade odvolaci

sud aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo

pouzité a v tejto suvislosti mal zaujat’ iny pravny nazor (odlisny od sudu prvého stupna).

V priebehu sudneho konania zalovanym uplatneny navrh proti Zalobcovi na zaplatenie
600 € sud prvého stupna povazoval z procesného hl'adiska za tzv. vzajomny navrh v zmysle
§ 97 ods. 1 az 3 O.s.p. Z hladiska jeho sudnej vymahatelnosti tento narok po stranke
hmotnopravnej povazoval za premlcany, a preto ho z vecného hl'adiska nepriznal (zamietol).
Na rozdiel od toho, odvolaci sid z procesného hl'adiska povazoval zalovanym uplatneny
navrh za tzv. zapocitaci navrh v zmysle § 98 O.s.p. ¢o bolo dévodom, aby bol zruseny
rozsudok stdu prvého stupiia Vv jeho zamietajucej Casti pre nadbytocnost’. Z vecného hl'adiska
sa odvolaci sud so zapocitacim ndvrhom vysporiadal tak, ze mu z hmotnopravneho hl'adiska
nepriznal kompenzaéné ucinky z dovodu nepreukazania vzniku uplatneného naroku, preto

potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ tento Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na rozdiel od stdu prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade
nebol preukazany vznik prava z pravneho vztahu, z ktoré¢ho zalovany vyvodzuje voci
zalobcovi svoje pravo na peniazné plnenie, ktoré mienil vV konani zapocitat’ vo¢i pohl'adavke
uplatnenej Zalobcom V Zalobe. Zalovany podla pravneho nézoru odvolacieho sidu neuniesol
dokaznu povinnost’ svojho tvrdenia v zmysle § 120 O.s.p. Odvolaci sud za rozhodujtce
povazoval neunesenie dokazného bremena zalovanym Vv zmysle § 120 O.s.p. (Ne)unesenie
dokaznej povinnosti podla Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré povazoval odvolaci sud
za rozhodujice pre posudenie veci, neboli pri dovtedajSom rozhodovani na sude prvého
stupia povazované za rozhodujuce, preto takyto pravny nazor mozno povazovat
za prekvapujuci. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto poucit’ Zalovaného 0 jeho dokaznej
povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. V spojeni S § 211 ods. 2 O.s.p. Zo spisu vyplyva, ze
odvolaci sud takto nepostupoval a zalovaného nepoucil v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ani mu
nevytvoril procesnii moznost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky potvrdzujice jeho

tvrdenia o vzniku prava, ktoré v konani zapocitaval. Procesny postup odvolacicho sidu mal
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v dosledku toho za nésledok odnatie moznosti zalovaného pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0O.s.p.). Tato procesna vada konania je dovodom, SO zretelom na ktory musi dovolaci sud

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit'.

Dovolaci sud natomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je nielen
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretel'om na to zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby sa
zaoberal d’alSimi namietkami uplatnenymi v dovolani.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej 0 veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval 0 dovolani zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



