Najvyssi sud 2 Cdo 80/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v P.,
zastipenej JUDr. J. L., advokdtom v T., proti zalovanym 1/ I. K., byvajiacej v S.,
zastapenej JUDr. T. P., advokatkou v 7..2/ M. S., so sidlom v S., zastipenému JUDr. G.
O., advokatkou v S.S., 0 ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom
stde Senica pod sp. zn. 3 C 110/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo 6. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 47/2011, takto

rozhodol:
Zr usuje rozsudok Krajského sadu v Trnave zo 6. decembra 2011 sp. zn.

9 C047/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 2. decembra 2010 ¢.k. 3 C 110/2010-118 Zalobu
zamietol. Dalej Zalobkyiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vyske
1205,31 € krukdm jej pravnej zastupkyne, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Std prvého stupiia mal za preukazané, Ze
zalobkyna v M. S. nevykonavala zbierku riadnym spdsobom. Rovnako pouzitie terminu
detskd onkoldgia ako ucelu, na ktory prispievatel’ prispieva, je podl'a nazoru sudu prvého
stupia zavadzajuce. Zalovand 1/ nadobudla pri vykonavani zbierky Zalobkyiiou SvOj
subjektivny nazor, ktory aj uverejnila, ¢im vyuzila svoje tstavné pravo, ktorym je sloboda
prejavu. Sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze predmetny ¢lanok vzhladom na zistené
skutocnosti nemohol sposobit’ taky zavazny zdsah do povesti zalobkyne a Zalobkynou
pozadované zadost'u€inenie, ¢i uz moralne alebo finan¢né, sa mu javilo ako neprimerané.
Zalobkytia mohla reagovat’ na &lanok a ozrejmit’ &itatelom svoju &innost, ako aj vyjadrit

svoje subjektivne dojmy na osobu pisatel’ky. Tato reakcia na ¢lanok podla nazoru sudu
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prvého stupnia bola dostato¢nym zadostucinenim. Sud prvého stupna zalobu na zaklade
uvedenych skutoénosti v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze Uspesnej Zalovanej 1/ priznal ndhradu trov konania.

Néhradu trov konania zalovanému 2/ nepriznal, ked’Ze ju ani nepozadoval.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. decembra 2011 sp.zn. 9 Co 47/2011
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Zarovenl Zalobkynu zaviazal zaplatit
zalovanej 1/ néhradu trov odvolacieho konania v sume 333,53 € k rukam jej pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovanému 2/ nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Odvolaci sad po preskiimani napadnutého rozsudku
a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Uviedol, ze
pri posudzovani prava na ochranu osobnosti a rozsahu zasahu do integrity osoby je potrebné
rozliSovat’ medzi zasahom do ochrany osobnosti a kritikou osoby. Kritiku v zasade nemozno
povazovat’ za zasah do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.
Proti takejto opravnenej kritike nemozno pouzit’ institit ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tym viac, ak ide o kritiku spolo¢ensky Ziaducu, ku ktorej je aj tla¢
opravnena a povolana. V preskimavanej veci mozno, podla nazoru odvolacieho sudu,
hovorit o opravnenej kritike Zalobkyne Zalovanou 1/. Nemozno teda hovorit' o zdsahu
do dobrej povesti zalobkyne ako pravnickej osoby. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud tak, ze zalovanej 1/ (ako Gspesnému ucastnikovi) priznal nahradu trov
pravneho zastipenia. Zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu,

ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj jemu predchédzajuci rozsudok sudu prvého
stupiia zrugil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalobkyiia uviedla, Ze ak
podstatna Cast’ jej odvolacich namietok proti spravnosti postupu a rozhodnutiam sudu prvého
stupna spocivala Vv nedostatoénom zisteni skutkového stavu z dovodu nevykonania
dokazovania navrhovaného oboma procesnymi stranami, tak potom bolo potrebné, aby
odvolaci std z hladiska preskamatelnosti spravnosti jeho rozhodnutia a z hladiska
presvedéivosti jeho rozhodnutia zaujal v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia stanovisko
aj ktomu, preCo povazoval za spravne odmietnutie vykonania dokazovania navrhovaného

zalobkynou sudom prvého stupna. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa napriek jej namietkam
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0 nespravnosti tohto postupu sudu prvého stupiia tymito vobec nezaoberal a nepodrobil ich
Ziadnemu preskiimaniu. Dalej namietala to, Ze jej odvolaci sud pred svojim rozhodnutim
nedorucil vyjadrenia zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku stdu prvého
stupiia a neumoznil jej tak, aby mohla este pred rozhodnutim odvolacieho stidu zaujat’ k tymto
vyjadreniam stanovisko, ktorého relevantnost by potom odvolaci sid pri rozhodovani
0 odvolani posudil. Na zaver zhrnula, ze takymto postupom odvolacieho stidu bola zalobkyni
odnata moznost konat pred sudom a takyto postup teda zaklada dovolaci dovod v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. alebo predstavuje inti vadu konania, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktora treba v dovolacom konani prihliadnut’ v zmysle § 242 ods. 1

O.s.p.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sidu prvého
stupiia a odvolacieho su podla jej nazoru zakonné a netrpia ziadnymi vadami. Navrhla, aby

dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol a priznal jej trovy konania vo vyske 98,91 €.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujtci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zzalobkyne z § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a ich

existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odiatiu moZnosti ucastnika konania pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tuto
vadu dovolatel’ka videla v poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie (nedostato¢né

odovodnenie rozhodnuti sidov oboch stupiiov, resp. ich nepreskumatelnost’).

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces; toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
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republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSeniec prava
na spravodlivé stdne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so $pecifickymi ndmietkami UcCastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené rozhodujtice skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie
musi byt’ sucasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.

Z rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v jeho oddvodneni
nevysporiadal s namietkami Zalobkyne pokial’ ide 0 nevykonanie dokazovania sidom prvého
stupnia, ktoré navrhovala ako zalobkyna, tak aj zalovand 1/. Odvolaci sid neuviedol, preco
povazoval za spravne odmietnutie vykonania dokazovania navrhovaného Zalobkyiiou
zo strany sudu prvého stupna a namietky zalobkyne v tomto smere nepodrobil ziadnemu
preskimaniu. Takymto postupom odvolaci sid zalozil vadu konania v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka d’alej namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z doévodu, Ze

jej sud nedorucil vyjadrenia zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu na vedomie.

Zasada kontradiktérnosti konania, ktord sice v naSom pravnom poriadku vyslovne
upravend nie je, no patri medzi vSeobecné zasady obcianskeho sudneho konania a je jednym
z prvkov spravodlivého sudneho procesu, spociva v existencii procesnej rovnosti ucastnikov
konania, v tzv. rovnosti zbrani ucastnikov, v rdmci ktorej ,.kazdd strana musi mat’ zasadne
moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre Uspech jej
poziadaviek, ale musi mat’ i moznost zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predloZzenymi stidu za u¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim* (rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Mantovanelli proti Franctuzsku z 18. marca 1997).

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu ucastnikom

konania ma za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi
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konania odnima moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k ikonu druhého uc¢astnika

konania.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobkyna napadla rozsudok okresného sudu
odvolanim (¢.1. 132 anasl.). Toto odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni
zalovanej 1/ (€.1. 148), ktora sa nasledne podanim z 29. aprila 2011 k odvolaniu Zalobkyne
vyjadrila (¢.I. 149 anasl.). Ako vyplyva zo spisu, toto vyjadrenie zalovanej 1/ dorucené
nebolo.

Vzhl'adom na to, Ze predmetné podanie zalovanej 1/ bolo vyjadrenim k odvolaniu
zalobkyne, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo UcCastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ti€astnikov treba tiezZ povazovat’ za sti¢ast’ prava
na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stidom, o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako st¢asti prava na spravodlivy proces (mutatis

mutandis 1. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06).

Hore uvedené vady st dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi
vadami, nemoze byt totiz povazované za spravne. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu (§ 243b
0ds. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2013
Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Martin Vladik, v.r.

Jarmila Uhlitova predseda senatu



