Najvyssisad 1 Tost 24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti
konanom dna 9. jula 2014 v trestnej veci obvinenych I. A. a spol. pre pokracovaci zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné,
0 staznosti obvinenych I. A. a J. R. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 54/2014,

Z 26. jina 2014 takto
rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych I. A. aJ. R.

sa zamietaju, pretoze nie si dovodné.

II. Vézba obvinenych I. A. aJ. R. sa dohl'adom probacného a media¢ného uradnika

nenahradza.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 54/2014, ktoré bolo vyhlasené dna 26. jina 2014, podla § 71
0ds. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral do védzby obvinenu I. A. Stym, Ze védzba obvinenej zaina
plynut’ ditom 24. juna 2014 o 06.00 h. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pisomny sl'ub obvinenej I. A. sudca pre pripravné konanie neprijal. Podl’a § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. neulozil nad obvinenou I. A. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika a podl'a § 81
ods. 1 Tr. por. neprijal nahradenie viazby u obvinenej I. A. penaznou zarukou. Podl'a § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zobral sudca pre pripravné konanie do vézby obvineného

J. R. stym, ze vézba obvinen¢ho zafina plynut dnom 24. juna 2014 o0 06.15 h. abude
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sa vykonavat’ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného J. R. sudca pre
pripravné konanie neprijal. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh na nahradenie vézby
u obvineného J. R. penaznou zarukou neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil

nad obvinenym J. R. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

V odovodneni uznesenia sudca pre pripravného konanie v podstate uviedol,
ze uznesenim vysetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentry,
narodnej  jednotky financnej policie, expozitury Stred - Banskd Bystrica,
CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014, zo diha 25. juna 2014 bolo zadaté trestné stihanie
avznesené¢ obvinenie |. A. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona v stibehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, z pokra¢ovacieho zlo¢inu danového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v jedno€innom stbehu so zlo¢inom
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Obvinenym I. A.,
Ing. P. N., P. S. a J. R. bolo vznesené obvinenie pre pokradovaci zlo¢in skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona a obvinenym |. A.
a J. R. bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona
a pre zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
V jedno¢innom stibehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona.
Konstatuje splnenie materidlnych a formalnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 Trestného poriadku a dosiel k zaveru, ze u obvinenej I. A. existuju dovody vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a u obvineného J. R. existuju dovody viazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Pisomné sl'uby, ktoré v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku podali obidvaja obvineni, sudca
pre pripravné konanie neprijal s tym, ze tieto nemozu v tomto Stadiu trestného konania
nahradit’ trestné stihanie spojené S obmedzenim osobnej slobody obvinenych. Vzhl'adom
na rozsiahlost’ trestnej Cinnosti, ako aj osoby obvinenych, takdto forma ndhrady vizby
u obvinenych by bola neadekvatna. Rovnaky nazor zaujal aj v stvislosti s moZznostou
nahradenia vézby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. V suvislosti s ponukou
penaznej zaruky sudca pre pripravné konanie uviedol, ze tdto bola ponuknutd bez blizsej

Specifikacie. Z vyjadreni obvinenych nevyplyva, kto by penaznu zaruku zlozil a v akej sume
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bude penazna zaruka zlozena. V pripade, ak by boli aj splnené formalne podmienky zloZenia
penaznej zaruky, sudca pre pripravné konanie je toho nazoru, ze nie si splnené podmienky
pre prijatie penaznej zaruky prave z tych istych dovodov, pre ktoré nebol prijaty pisomny

sI'ub a nebola nahradend vézba obvinenych dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o vzati do vézby podali obvineni I. A.
a J. R. pisomné staznosti prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny J. R. V suvislosti
s dovodom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v staznosti uviedol,
ze ak sa striedavo zdrziava na Slovensku a v Mad’arsku, nemozno tato skuto¢nost’ vyhodnotit’
ako podklad pre dovodnost obavy, ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu. Sved¢i 0 tom
aj samotna skutocnost, ze aj v Case vzatia do vizby sa zdrziaval na uzemi Slovenska.
Dovody, pre ktoré sa zdrziava v zahranic¢i, dostato¢ne vysvetlil a je len porusenim ustanovenia
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, Ze napriek svojej
povinnosti skimat’ v kazdom S§tadiu trestného konania existenciu dovodov vézby, Ziadnym
sposobom tieto skutoc¢nosti nepreverili a nedolozili. Std v tomto smere nebral v Givahu jeho
tvrdenia, Ze na uzemi Slovenska vlastni nehnutel'nost, v ktorej sa pocas pracovného tyzdna
zdrziava. V suvislosti s ddvodmi st’aznosti, ktorymi namieta véizobny dévod podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny J. R. poukazuje na to, ze pre moznost' vzatia
obvineného do védzby zuvedeného dovodu sa vyZzaduje, aby existovala dovodna
a nie hypotetickdi obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej Cinnosti,
pricom nebezpecenstvo z pokraovania v trestnej ¢innosti musi byt’ tak naliehavé a aktudlne,
7ze V zaujme ochrany spolocnosti je potrebné obvineného izolovat. Sud pri rozhodovani
nespravne vyhodnotil jeho informaciu 0 jeho trestnej ¢innosti v roku 2000, ktorej sa mal
dopustit v Madarsku, pricom v skuto¢nosti nebol odstideny, ale po 10 mesiacoch bol
prepusteny z vazby. Je zrejmé, ze od roku 2000 (ale ani po roku 2013) sa nedopustil Ziadneho
d’alSieho trestného ¢inu, preto v stiasnosti konStatovanie, ze existuje dovodna obava, Ze bude
Vv trestnej Cinnosti pokracovat, je absurdna a uplne nelogicka. Na zdklade zadovazenych
dokazov nie je mozné bez pochybnosti vyvodit’ zadver v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku a pretoze konkrétne skuto¢nosti nepotvrdzuji dévod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny J. R. ziadal

0 zru$enie napadnutého uznesenia a prepustenie z vizby na slobodu.

Obvinena |. A. svoju st'aznost’ odovodiiuje v prevaznej miere rovnakymi argumentmi

ako obvineny J. R. vo vztahu k ustalenému doévodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
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Trestného poriadku. Dévody staznosti dopita tym, Ze sud nebral vobec v tvahu
jej vyjadrenie v tom smere, ze spolo¢nost’ S., s.r.o., v ktorej je Statutarom od januara 2014,
nevykondvala ziadnu obchodnt Cinnost. Boli dopredané skladové zdsoby a od juna 2014
spolo¢nost’ prestala obchodovat s cukrom. Vykonala vsetky kroky k tomu, aby ukoncila
¢innost’ Statutarneho zastupcu v tejto spolo¢nosti. Prijem z tejto spolo¢nosti nebol jedinym
zdrojom jej obzivy, pretoze od roku 2007 pod obchodnym menom I. A. prevadzkuje zivnost
S predmetom podnikania vedenie UCtovnictva. V sucasnosti do svojho zadrzania viedla
uctovnictvo pre viaceré subjekty, 0 Com sa presvedCili aj policajti vykondvajici domovu
prehliadku. S poukazom na to, Ze konkrétne skuto¢nosti nepotvrdzuji doévod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvinena |. A. Ziada v staznosti zrusenie

napadnutého uznesenia a prepustenie z vizby na slobodu.

Prislusny prokurator sa k pisomnym staznostiam obvinenych I. A. a J. R. ku dilu

rozhodovania nadriadenym sidom 0 staznostiach obvinenych nevyjadril.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZnosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgén, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por. v stlade
S ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom
ako nezamietol st'aznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zéklade
staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez ohl'adu na to,
¢i tieto hladiska su alebo nie s v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchédzalo, a to z hl'adiska vsetkych chyb, ktoré by mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych (mimo

trestnych pravnych) predpisov, ktoré st suc¢ast'ou pravneho poriadku.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v sulade
S ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podand opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v sulade

S § 189 ods. 3 Tr. por. obhajca staznost’ odoévodnil.



5 1 Tost 24/2014

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie konal
na podklade navrhu prokuratora, ktory bol prevzaty dna 25. jina 2014 o 17.15 h.
Pri rozhodovani o zadrzanych obvinenych I. A. a J. R. boli dodrzané lehoty stanovené v § 87
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Zo spisu d’alej vyplyva, ze navrh na vzatie do vézby
bol obvinenym doruc¢eny pred ich vysluchmi, o ¢om sved¢i vyjadrenie obvinenych (zapisnica
0 ich vysluchu z26. juna 2014), pricom obidvaja obvineni zhodne uviedli, Ze s navrhom

prokuratora sa oboznamili a mali na to dostato¢ny cas.

Najvyssi sud sa stotoznil S vyrokmi uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré boli

napadnuté staznost'ou obvinenych I. A. aJ. R..

Z vysetrovaciecho a sudneho spisu vyplyva, ze vySetrovatel Policajného zboru,
Prezidia Policajného zboru, Narodna krimindlna agentira, ndrodnd jednotka finan¢nej policie,
expozitira Stred - Banskd Bystrica uznesenim, CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014,
Z 25. juna 2014 vzniesol obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym I. A., J.
R. a spol. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestn¢ho zakona a iné, na skutkovom zaklade, ktory je podrobne
rozpisany vo vyrokovej Casti ozna¢ené¢ho uznesenia, ktoré ma spolu s odovodnenim 62 stran.
Na tomto mieste najvyssi sid upozorfiuje na zrejmi nespravnost, ktoru obsahuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia na strane ¢. 23, 24, 25, ked’ zdanovacie obdobie je oznacené¢ datumami
1. oktobra 2013 az 31. februara 2013, pricom vSak zaroven dodava, ze tato zrejma

nespravnost nema ziaden zasadny vyznam pre posudenie dovodnosti staznosti obvinenych.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a zjeho konania alebo dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,
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b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie alebo

c/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud nema pochybnosti o tom, Ze st splnené vSetky formalne podmienky
vézby obvinenych I. A. a J. R.. Rovnako mal za preukdzané, Ze existuju v pripade obvinenych

I. A. aJ. R. zdkladné materialne podmienky vizby, ktor¢ tvoria :

a/ skutkové okolnosti vzatia do vézby a to, ¢i doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,

¢i existuju dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a

b/ existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvineného alebo z d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava pre tzv. Utekova vdzbu, koliznu vizbu

alebo preventivnu vézbu (§ 71 ods. 1).

Utelom vizby je zabezpeéit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej ti€elom je tiez zabranit’ obvinenému, aby maril a stazoval
uskuto¢nenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost
pred dokonanim trestného ¢inu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Vdzba ako zabezpecCovaci instituit nema sank¢énti povahu ani vychovné
poslanie a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ul’ah¢enie trestného stihania.
Vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne
zaistit’ osobu obvineni z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania
obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmiefiuje mozZnost’ vzatia obvinené¢ho
do vizby existenciou dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvinené¢ho alebo z d’alSich
konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod vizby. Konkrétnymi skutocnostami odoévodnujucimi obavu z ndsledku
alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por.
sa rozumeju také skutocnosti, ktoré redlne odovodnuju takito obavu. Vyklad zdkonnych
znakov ,.konkrétnych skuto¢nosti* je predovsetkym vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti

skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie konkrétnej trestnej veci musia posudit’, ¢i vzatie
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do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel
ani pri vynalozeni usilia nemoZzno dosiahnut’ inak. Pre aplikdciu tohto znaku nie su dané
objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit' z povahy konkrétnej
a individualizovane] veci, vratane osoby obvinené¢ho, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutocnosti, ako zdkonna podmienka
odovodnujuca vidzbu obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukadzané nielen

pri vzati do vézby, ale musia pretrvavat’ pocas celej vizby obvineného.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcuje podmienky tzv. utekovej védzby
austanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. urCuje podmienky tzv. preventivnej vézby.
Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa pritom rozumie nielen opakovanie toho trestného cinu,

ale aj spachanie trestného ¢inu tej istej povahy.

Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal skutkové
a pravne dovody, ktoré oddvodiuju existenciu doévodnej obavy z utekovej i preventivnej
véizby. V dvojinStancnom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna nadriadenému sidu nezostava ni¢ iné, len
V podrobnostiach poukazat’ na vel'mi spravne a erudované dovody, na ktorych sudca

pre pripravné konanie zalozil svoje rozhodnutie.

Skuto¢nost, ze obvineni I. A. a J. R. popieraju spachanie skutku, pre ktory
im bolo vznesené obvinenie, je forma ich obhajoby, ktora bude preverovana v d’alSom
priebehu trestného konania. Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukazat
podozrenie, ze obvineni spachali skutok, ktorym naplnili znaky prislusného trestného ¢inu.
V tejto stvislosti je potrebné zddraznit', Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere
otvara priestor pre dokazovanie v pripravnom konani, v ddsledku ¢oho sa ddvodnost
vznesené¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t.j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Dovodné podozrenie predpokladd existenciu faktov alebo informacii, ktoré
by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’
trestny €in, pri¢om jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢&lanku 17 nevyzaduje, aby uz v okamihu
prijatia rozhodnutia 0 pozbaveni osobnej slobody uznesenim o vzati do vdzby bolo dévodné
podozrenie zo spachania trestného c¢inu podlozené aj ddkazmi preukazujucimi vinu

obvinen¢ho. Bolo by to nelogické, aby pre uhdjenie vdzby bol trestny ¢in jednoznacne
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definovany aj preukdzany, pretoze to je cielom vySetrovania a sidneho konania, normalny

priebeh ktorého mé zarucit’ prave vySetrovacia vdzba obvineného.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zékladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny =zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Pri aplikécii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
pre sud skimat podmienky vézby aj v sulade s Dohovorom o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor), vzhl'adom k tomu, ze vézbou dochadza k zasahu
do jedného zo zékladnych prav a slobdd priznanych ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢ldnkom 5 ods. 1 Dohovoru.

Dovody vizby, ktoré vyplyvaju z clanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, si stavané
alternativne. Na vzatie do vézby a drzanie v nej preto postacuje akykol'vek stav uvedenych
dovodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a potreba zabranit osobe

V pachani trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

Vo vzt'ahu preventivnej vazby k Dohovoru a judikatire Europskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ESLP) je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ESIP preventivna vizba
antedeliktum nie je Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31. jula 2000).
Podla ESLCP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom,
ako prekazit’ urCity konkrétny trestny Cin, teda v podstate len na prekazenie trestného Cinu
v §tadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. NebezpeCenstvo opakovania
trestného ¢inu ako dovod vizby neopiera ESICP o slovd Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestného ¢inu®, ale o opradvnenie, ktoré ESCP prizndva zmluvnym §tatom, stanovit’
vedla dévodov uvedenych v ¢l 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru dalSie dovody zatknutia,
ktoré pristapia naviac k doévodnému podozreniu. Z toho vyplyva, ze dovod vizby,
tak, ako je upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a jeho aplikacia v judikatare

vSeobecnych sudov, nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou aj z hl'adiska
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splnenia podmienok vidzby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, ktorym boli obvineni I. A. a J. R. vzati do vizby, spiha podmienky

vizby aj v stilade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Stavu veci a zakonu zodpovedd aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
v tej Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zamietol nahradenie védzby procesnymi
prostriedkami, ato pisomnym slubom, penaznou zarukou a nenahradil vézbu dohladom
probacného a media¢ného tradnika. Aj v tomto pripade nadriadeny sud poukazuje na spravne
dovody, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie k Casti vyroku, ktorym boli zamietnuté procesné
prostriedky nahradenia vdzby a nebola nahradena vizba dohl'adom probac¢ného a media¢ného

uradnika.

V stilade s aktualnou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky aj najvyssi sad
za zakonny a ustavne konformny povazuje taky postup, ked’” 0 nenahradeni viazby dohl'adom
probacného a mediatného uradnika a o0 neprijati ndvrhu na zlozenie penaznej zaruky
aneprijati pisomného slubu sa rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni. Potreba
individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o nahradeni vidzby dohl'adom
probacného a mediaéného tUradnika alebo penaznou zarukou, resp. pisomnym sl'ubom,
vyplyva z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku o vdzbe a procesnych prostriedkov
0 nahrade vdzby a najma z charakteru zakladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobne;j
slobody v podobe jej obmedzenia musi mat svoj jednozna¢ny zaklad vo vyrokovej Casti
stidneho rozhodnutia, s ktorou zakon spaja pravne G¢inky a musi sa odzrkadlit' aj v jeho
samostatnom odovodneni. Najvyssi sud, rozhodujici na podklade staznosti obvinenych
0 vidzbe, bol povinny vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod sktmat’, ¢i ucel vizby nemozno
rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvinenych na slobodu
za sucasného dohladu proba¢ného a mediacného uradnika, a to i napriek tomu, ze v rdmci
staznostného konania takyto névrh nebol vyslovne uplatneny. Argumenty obvinenych
uplatnené v st'aznostiach nepresvedc¢ili najvyssi sud o tom, Ze pravny zaujem obvinenych
na osobnej slobode prevazuje nad rizikom naplnenia vdzobnych dovodov, ktoru skuto¢nost’
premietol do vyroku vlastného uznesenia, ktorym rozhodol o nenahradeni vdzby obvinenych

dohl'adom probacného a mediacného uradnika.
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Najvyssi sud nepovazuje ponuknuté procesné prostriedky obvinenymi za dostatocné
na nahradu vizby. Tento nazor primarne opiera 0 okolnosti pripadu, ked’ obvineni
s dovodne podozrivi zo spachania rozsiahlej danovej trestnej ¢innosti s nezanedbatelnym
stupiiom sofistikovanosti. V suvislosti s osobou obvineného J. R. nemozno opomenut’ jeho
skusenosti s protipravnym konanim, ktoré pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
popisal. Rovnako nemozno opomenut’ ani jeho socidlne vézby, ked’ ako cudzi Statny
prislusnik méa na Gzemi domovského Statu najbliz§ich rodinnych prislusnikov, pricom sdm
pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze pravidelne navstevuje syna
v Mad’arskej republike. Zaver najvysSieho stdu, podla ktorého nepovazuje ponuknuté
procesné prostriedky za dostatoéni nahradu vidzby v pripade obvinenych, vyplyva

Z povinnosti sudu posobit’ na upeviiovanie zakonnosti, t.j. na doésledné zachovavanie zékona.

Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava hmotného
a procesného sudcom pre pripravné konanie alebo organmi ¢innymi v pripravnom konani,
ktoré by oddvodnovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. najvyssi sud staznost’ obvinenych I. A. a J. R. zamietol, pretoze nie su dovodné
a dal$im samostatnym vyrokom rozhodol o nenahradeni vézby obvinenych procesnym

prostriedkom - dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jula 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



