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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej D., so sidlom v B.,
konajuca cez JUDr. P. K., likvidatora so sidlom v K., proti povinnému I. P., byvajucemu v H.,
0 vymoZenie 283,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
15 Er 1445/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok
z 22. augusta 2013 sp. zn. 15 Er 1445/2008 a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 30. aprila 2013 sp. zn. 18 CoE 127/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok z22. augusta 2013
sp. zn. 15 Er 1445/2008 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn.
18 CoE 127/2013 odmieta.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III poveril sidneho exekutora, aby vykonal exektciu
na zaklade pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia — platobného vymeru opravnenej

z 19. decembra 2000 ¢. X. na vymozenie ulozenej povinnosti a trov exekucie.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 18. februara 2013 ¢.k. 15 Er 1445/2008-84 néavrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze oznacenie
povinného v exeku¢nom titule — platobnom vymere ako I.P. (spravne ma zniet’ I.1.) nie je
nedostatkom spdsobujucim neschopnost’ povinného identifikovat, ale ide o zrejmt chybu
v pisani. Uvedené rozhodnutie povinného individualizovalo uvedenim mena a priezviska
sutkromného podnikatel'a, uvedenim identifika¢ného cCisla osoby tak, ako to vyzaduje zakon

I judikatura.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny vcas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze exekuciu zastavi.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 18 CoE 127/2013
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Opravnenej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia. Skutoc¢nost, ze v exeku¢nom titule je povinny oznaceny ako I.P., pricom spravne ma
byt I.I., neznamena, Ze by povinny nebol dostato¢ne identifikovany. Ide o chybu v pisani, kde
doslo len k zdmene poradia mena a priezviska osoby opravnenej prevadzkovat Zzivnost.
Uvedené ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze ide o jednu a ti istu nezameniteI'ni 0sobu, ktora je
v exekucnom titule identifikovanda menom, priezviskom, d’alsim dovetkom tvoriacim
obchodné¢ meno, sidlom a identifikacnym cislom, ktoré je sucastou variabilného
symbolu. Na zdklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 22. augusta 2013 ¢.k. 15 Er 1445/2008-98 namietky

povinného proti d’al§im trovam exekucie zamietol.

Proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 22. augusta 2013 sp. zn. 15 Er 1445/2008
podal povinny dovolanie. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' avec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Povinny podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2013 sp. zn. 18 CoE 127/2013. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na skutoc¢nost’, ze
Exekucny poriadok v § 58 ods. 4 pripusta odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ust. § 57

ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsSetkym skumal, ¢i vobec moze konat
0 mimoriadnom opravnom prostriedku povinného proti rozhodnutiu sidu prvého stupia.
Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani povinného treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p. zastavit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. uCastnik méze dovolanim napadnat iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripasta.
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Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako stidu prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je sposobilym predmetom dovolania a nemozno
ho dovolanim napadnut’ ani v pripade, ak by konanie okresné¢ho sudu vykazovalo procesné

vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolanie proti jeho rozhodnutiu je preto vyli¢ené a Obciansky sudny poriadok ani

neupravuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na jeho preskiimanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychddzajuc preto podla obsahu podania
povinného ktoré oznacil ako ,,dovolanie vo¢i uzneseniu 15 Er 1445/2008-84 ex 2354/2003 ex
J. I. zo dna 22.8.2013% dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho funk¢nd prislusnost’ na jeho

prejednanie.

Nedostatok funkénej prislusnosti sidu na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie v zmysle

ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

II. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i dovolanie
bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané

oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznaéenim zhoduje s diom, ked doslo k skuto¢nosti

urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
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pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny de.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo
dorucené¢ povinnému 3. juna 2013, sudnemu exekutorovi 3. juna 2013 a likvidatorovi
opravnenej 11. juna 2013. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’
11. jina 2013. Pretoze pravoplatnost je skutonostou urcéujucou =zaciatok plynutia
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na 11. juna 2013. Povinny podal dovolanie 6. septembra
2013, teda po uplynuti lehoty. Zo spisu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala

byt otazka v€asnosti podaného dovolania postidend inak.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



