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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlna poistoviia so sidlom v
Bratislave, pobocka Kogice so sidlom v Kosiciach, Festivalové namestie ¢. 1, ICO: 30 807 484, proti
povinnému S. N., narodenému X. M. XXXX, trvale bytom v G., X. ¢. XX, zastupenému Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s. 1. 0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova ¢. 1, o vymozenie 16.321,52 € a
trov exekucie, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 8CoE/219/2018-
58 z 28. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Opravnenej nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,exeku¢ny std*) uznesenim ¢. k. 0Er/1235/1996-42 zo 17. aprila
2018 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej
aj ,.Exeku¢ny poriadok®), vedenej proti povinnému na podklade rozhodnutia KoSickej regionalnej
narodnej poistovne v KoSiciach (pravneho predchodcu opravnenej) €. k. PV 166/94 z 30. septembra
1994. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze platobny vymer KoSickej regionalnej narodnej poistovne v
Kosiciach predstavujuci exekucny titul daného exeku¢ného konania bol vydany v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 7/1993 Zb. o zriadeni Narodnej poistovne, ktory v ust. §30 upravoval preml¢anie
poistného, neupravoval v§ak prekliziu vymahanej pohl'adavky, suc¢asne v danej suvislosti neodkazoval
na pouzitie inych préavnych predpisov. Ked'’ze uvedeny predpis, na zaklade ktorého bol exekucny titul
vydany, inStituit preklizie neupravoval a namietka premlCania povinnym vznesend nebola, sud
konstatoval, Ze nie st splnené podmienky pre zastavenie exekucie.

2 Na odvolanie povinného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
8CoE/219/2018-58 z 28. decembra 2018 uznesenie exeku¢ného stdu ako vecne spravne potvrdil
Zaroven o trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia konstatoval neddvodnost’ podaného odvolania, zatial' ¢o



predmetom odvolacicho prieskumu bola najmé otazka premlic¢ania uplatnenej pohladavky. Vo vztahu k
prekluzii vymahanej pohl'adavky, na podporu zaveru exeku¢ného sudu uviedol, ze zakon €. 274/1994 Z.
z. o0 Socialnej poistovni, v zmysle ktorého bol exeku¢ny titul vydany, v danom Case upravoval len
preml¢aciu lehotu na pravo predpisat’ a vymahat poistné, uprava ohladne prekluzivnej lehoty na
vykonanie rozhodnuti opravnenej bola prijatd az neskor. PretoZze nova pravna uprava uskutoénena
zakonom ¢. 242/2001 Z. z. (4¢inna od 1. jala 2001) neobsahovala prechodné ustanovenia tykajice sa jej
aplikability na skor vydané rozhodnutia, vyméhani pohladdvku nemozno povazovat’ za prekludovant.
Rovnako nedoslo ani k preml¢aniu pohladavky, ked’ze pravny predchodca opravnenej si svoje pravo na
jej vymahanie uplatnil v zdkonom stanovenej trojro¢nej lehote.

3 Uznesenie odvolacicho sudu napadol povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktoré bolo exeku¢nému
sudu dorucené elektronicky dna 11. septembra 2019. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako
,»CSP) a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu a nim potvrdené rozhodnutie exekuc¢ného stdu zmenil tak, ze exekuciu zastavi a
opravnenej ulozi povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania. Povinny v dovolani namietal, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou a zasadnymi ndmietkami tykajicimi sa preml¢ania prava
vymahat’ poistné v rezime zdkona ¢. 7/1993 Z. z., ako ani aplikacie preklizie prava vykonat' rozhodnutie
podla v tom case u¢inného ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Zaroven opodstatnenost” dovolania
dévodil aj odklonom odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, ked’ na dany
pripad neaplikoval ust. § 71 ods. 3 Sprévneho poriadku G¢inného v rozhodnom obdobi a tiez ho
neposudzoval v zmysle pravnej Upravy priaznivejsej pre povinného, t. j. novely zadkona ¢. 274/1994 Z. z.
o Socialnej poistovni uskutocnenej zdkonom ¢. 242/2001 Z. z. Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Ze jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSena. Jednalo sa o otazku ¢asovej posobnosti, resp. stretu dvoch pravnych tGprav tykajucich
sa preml¢ania pohladavky.

4 Opravnena sa k podanému dovolaniu nevyjadrila vcas, t. j. v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy studu,
dovolaci sud preto v zmysle ust. § 436 ods. 3 CSP na neskoro podané vyjadrenie ti¢astnika konania
neprihliadol.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik exekué¢ného konania (povinny), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6 Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7 Podl'a § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€innom od 1. aprila 2017 (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8 Novela Exekué¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability.

9 V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até doru¢enim dovolania



exekuc¢nému sadu dna 11. septembra 2019, teda za uc¢innosti novej pravnej Gpravy zavedenej novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne len podla nej a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanie bez dalSicho
nepripustné. AvSak vzhladom na povinnost' tustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na
reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oCakavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pou¢enia o moznosti opravnych
prostriedkov, dovolaci sud - pri rieSeni tejto otazky - povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej upravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k
uvedenému vid® uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.
septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

10 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
uz za u¢innosti novej pravnej upravy dna 28. decembra 2018. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekué¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie exeku¢ného sudu o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exektcie, je bez d’alSicho procesne nepripustné.

11 Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

12 V dovolacom konani uspesnej opravnenej vznikol vo¢i povinnému narok na nadhradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla obsahu spisu opravnenej v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$§i std Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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