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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hragasa a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: Ekologické
stavby Horvath s.r.o., so sidlom Bratislavska 906, Malinovo, ICO: 44 814 810, pravne zastupeny
advokatom JUDr. Ladislav Miklo§, Advokatska kancelaria so sidlom Vodna 6, KoSice, proti zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3886, 0-224/2017 zo dna 12. jina 2017, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/73/2017-42 zo dna 08. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/73/2017-42 zo dna 08. februara 2018 zamieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/73/2017-42 zo
dia 08. februara 2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")
zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3886, 0-224/2017
zo dna 12. juna 2017, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Sspravny poriadok") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice €. k.
618/16/0 zo diia 27. februara 2017. Sucasne rozhodol, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

2. In$pektorat prace KoSice prvostupniovym spravnym rozhodnutim (d’alej len ,,prvostupniové spravne
rozhodnutie") podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z." alebo aj ,,zdkon o inSpekcii prace") ulozil



zalobcovi pokutu vo vyske 6 000,- Eur, a to za poruSenie povinnosti uvedenej v § 2 ods. 1 pism. a/ bod
4 zédkona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne uvedenej v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z."), spocivajicej v tom, Ze zalobca vyuzival dia 22.09.2016 o
10:50 hod. (v rozhodnuti krajského sudu nespravne uvedené o 10:15 hod.) zavisla pracu fyzickych osob
p. W. K a Y. M., mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a nesplnil
povinnost’ podl'a osobitného predpisu. V €ase zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania na pracovisku pred objektom Supermarket BILLA - Most pri Bratislave vykonavali
zavisla pracu C. 1., W. K., B. I. a Y. M. ktori vykonavali stavbarske prace pre zamestnavatel'a, pricom
neboli zamestnavatelom prihlaseni do Socialnej poistovne. Zamestnavatel' uzatvoril s W. K. a Y. M.
dohodu o vykonani prace zo dna 20.09.2016 s tym, Ze pracovnopravny vztah zacina 21.09.2016. za
dohodnutt odmenu.

3. Krajsky sud v KoSiciach preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, zaloba je nedovodna.
Ulohou spravneho stidu bolo preverit, ¢i postup spravnych organov pri ukladani pokuty Zalobcovi bol v
stlade so Spravnym poriadkom, so zak. ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zék. ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ¢i boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie pokuty Zalobcovi podla §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdk. ¢. 125/2006 Z.z., a to za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 82/2005 Z.z.. PorusSenie pravnej povinnosti zalobcu spocivalo
v tom, Ze dia 22.9.2016 o 10:50 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych os6b W. K. a Y. M., ktori pre
neho vykondvali pomocné préace pri kladeni zdmkovej dlazby pred objektom stavby Supermarket BILLA
- Most pri Bratislave a mali s nim zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (dohody o
vykonani prace), ale Zalobca si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu, t. j. podla § 231 ods. 1
pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z. z.

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia spravny sud konStatoval, Ze v administrativhom spise sa
nachadzaju listinné podklady, ktoré sluzili pre vydanie rozhodnutia ako prvostupiiového spravneho
organu, tak aj Zalovaného. Tieto listinné dokazy st uvedené a ich obsah je popisany aj v odévodneniach
preskimavanych rozhodnuti. Krajsky sud na zdklade tychto listinnych podkladov konStatoval, Ze
zalobca ako pravnicka osoba si nesplnil povinnost’ ohl'adne prihlasenia zamestnancov Y. M. a W. K., s
ktorymi mal uzavrety pracovnopravny vztah (dohodu o vykonani prac uzavreta 20.9.2016 s tym, Ze
pracovnopravny vztah vznika 21.9.2016), do registra poistencov pred vznikom tychto poisteni,
najneskor vsak pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. Oboch tychto zamestnancov prihlasil, do
registra Socialnej poistovne az po tom, ¢o bola u neho vykonana in§pekcia, t. j. diia 22.9.2016 a nie
najneskor 21.09.2016. V zmysle pravnej pravy § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o in§pekcii prace,
podla ktorej mozno zamestnévatelovi za porusenie nelegdlneho zamestnania ulozit’” pokutu od 2.000,-
Eur do 200.000,- Eur a ak sa jednd o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne,
najmenej 5.000,- Eur, povazoval spravny sud za primerané uloZenie pokuty vo vyske 6.000,-Eur, ked'ze
zalobca zamestnaval takto dve osoby.

5. K nédmietke zalobcu, Ze s nim nebol s nim prerokovany Dodatok k protokolu ¢. 1 zo dia 11.11.2016
spravny sud uviedol, ze so zalobcom bol prerokovany Protokol ¢. IKO-228-3-1.2/P-B28-16, B16/139 z
24.10.2016, kedy zalobca uviedol, ze k protokolu sa vyjadri do 5 pracovnych dni, so zisteniami v
protokole nesthlasi. Zalobca sa sice k protokolu pisomne vyjadril, ale vo vyjadreni k protokolu
predovsetkym poukazoval na to, Ze nebol pritomny pri vysluchu, resp. pri zistovani informacii, ktoré su
uvedené v zépisniciach z vysluchu Y. M. a W. K., poukazoval na nezdkonny postup pre zabezpeCovanie
dokazného prostriedku, zapisnic o podani informécii a vysvetleni a taktiez poukazal na nespravnu
identifikaciu stavby, kde bolo uvedené, Ze pracuju na stavbe pri OC BILLA Malinovo, ale nelegalna
praca mala byt zistena na stavbe ,,Supermarket BILLA - Most pri Bratislave". Spravny sud konstatoval,
ze napokon zalobca to ani nepoprel, Ze Dodatok k protokolu zo diia 11.11.2016 mu bol doruceny, takze
s jeho obsahom bol v€as obozndmeny. Vzhl'adom na to, Ze Dodatok ¢. 1 k Protokolu z 11.11.2016
neobsahuje ziadne rozhodujuce a podstatné skutoCnosti, namieta len nezdkonnost’ ziskania dokazu -
zapisnice o podani informacii a vysvetleni ako aj presnejSia identifikacia miesta stavby, aj podl'a nazoru



spravneho stdu nebolo potrebné Dodatok ¢. 1 k Protokolu osobitne so Zalobcom prejednat’, najma ked’
jeho obsah mu bol zndmy. Spravny sud nepovazoval namietanti nezrovnalost’ protokolu ohl'adne miesta
vykonu prace za taki procesnu vadu v konani spravneho organu, ktord by mohla mat vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Pri vyhotovovani protokolu inSpektori vychadzali z toho, ¢o uviedli
zamestnanci, na akej stavbe pracuji, a oni uviedli, Ze na stavbe OC BILLA Malinovo, pricom spravne
tak, ako to uviedol Zalobca, malo ist o Supermarket BILLA - Most pri Bratislave, ktoré upresnenie bolo
vykonané v zmysle Dodatku €. 1 k Protokolu.

6. Namietku zalobcu, ze nebol pritomny pri vysluchoch Y. M. a W. K., spravny sud vyhodnotil ako
neopodstatnent, nakol’ko obidvaja zamestnanci v zapisnici o podani informacie uviedli iba to, odkedy na
stavbe pracuju a kto ich na stavbe zamestnal. Vobec sa nevyjadrovali k tomu, ¢i zalobca, ktory ich
zamestnal, s ktorym maju uzavreti dohodu o vykonani prac, ich prihlasil do registra Socilnej
poistovne, pripadne kedy ich prihlasil.

7. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke, ze zalovany, ale ani prvostupiiovy spravny organ nevykonali
ustne pojednavanie za ucelom vysluchu W. K., Y. M., in$pektorov prace, pripadne aj v pritomnosti
zalobcu, resp. v pritomnosti zalobcu. Vo veci nebolo potrebné nariad’ovat’ Gstne pojednavanie v zmysle
§ 21 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze povaha danej veci si nevyzadovala, lebo ako to uviedol aj sam
zalobca v zalobe, v danej veci i§lo len o pravne posudenie veci - dokumenta¢né dokazovanie skutocnosti
ze Zalobca neprihlasil v sulade s § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani
Y. M. a W. K do registra Socialnej poistovne pred vznikom tychto poisteni, najneskoér vSak pred
zaCatim vykonu c¢innosti zamestnanca. Zo zadovazenych listinnych dokazov, a to z elektronického
vypisu registra Socialnej poistovne a registraéného listu FO jednozna¢ne vyplyva, Ze Zzalobca Y. M. a
W. K., s ktorymi mal uzavreti dohodu o vykonani prac od 21.9.2016, prihlasil do Socialnej poistovne
az po vykonani in$pekcie, t. j. 22.9.2016 o 11:36 hod., resp. o 11:53 hod. (inSpekcia prace bola
vykonana dna 22.9.2016 o 10:50 hod.). Nie je predpoklad, ze v dosledku nariadenia ustneho
pojednavania a vypoctvania svedkov by doS§lo k zmene zisteného skutkového stavu, zaveru o nesplneni
povinnosti zalobcu vyplyvajicej pre neho z citovaného ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani v spojeni s § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zadkona o socidlnom poisteni.

8. Za nedovodnu povazoval krajsky sud namietku Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu neobsahuje ¢asovy usek kedy zamestnanci vykonavali prace, ale len jeden Casovy
okamih 10:50 hod. Nakolko v ¢ase vykonu in§pekcie 22.9.2016 o 10:50 hod. skuto¢ne zamestnanci
zalobcu Y. M. a W. K neboli Zalobcom ako zamestnavatelom prihldsseni na poistenic v Socialnej
poistovni, povazoval spravny sud vyrok a predovSetkym casovy usek v nom uvedeny za dostatocny,
konkrétny a urcity.

9. K namietke, ze z odovodnenia rozhodnutia Zalované¢ho nie je mozné sa dozvediet, aké ddvody,
podklady, skuto¢nosti a dokazné prostriedky boli pouzité, spravny sud uviedol, Ze Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a v odévodneni prvostupnového spravneho organu st
uvedené dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a aj obsah tychto dékazov je uvedeny.
Napokon zalobca sam uzavrel s W. K. a Y. M. dohodu o vykonani prac dna 20.9.2016, takze obsah
tejto dohody o vykonani prdc mu bol dobre znadmy a v zépisnici o podani informacie z 22.9.2016
spisanej s W. K. a Y. M. tito vobec neuvadzali, ¢i vobec a kedy ich zamestnavatel’ prihlasil do registra
Socialnej poistovne. V zapisniciach uviedli iba to, Ze vykonavaji pracu pre zalobcu, s ktorym maji
uzavrety pracovnopravny vztah, ¢o nikdy nebolo sporné. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ
taktiez uviedol obsah registracnych listov FO vyhotovenych konatelom Zalobcu a zaslanych do registra
Socialnej poistovne, priCom tato skuto¢nost’ zalobcovi musi byt zndma, ak on ich prihlasoval do
registra Socialnej poistovne a tie isté udaje vyplyvaji aj z elektronického vypisu registra Socilnej
poistovne. Napokon spravny organ nemohol ani inym spésobom hodnotit’ listinné dokazy, a to dohody
o vykonani prac a registracny list FO zaslany Socialnej poistovni, pretoze z tychto listinnych dokazov
vyplyvaju fakty ohl'adne skuto¢nosti, kedy zalobca s Y. M. a W. K. uzavrel dohodu o vykonani préc, v
ktorej je uvedené kedy zacina pracovnopravny vzt'ah a kedy ich prihlasil do registra Socialnej poistovne
ako svojich zamestnancov.



10. Za neopodstatnené povazoval spravny sud spochybniovanie obsahu zéapisnic z dévodu, ze
zamestnanci Y. M. a W. K. nepisali vlastnoru¢ne zépisnice o podani informacie diia 22.9.2016, pretoze
aj ked’ zapisnice spisali in§pektori, pre¢itali ich obsah uvedenym osobam a tieto ich vlastnoru¢ne
podpisali. Zo ziadneho zékonného ustanovenia zakona o inSpekcii prace nevyplyva, Ze zapisnicu o
poskytovani informacii ma spisat’ ten, kto poskytuje informaciu, ale podstatné je to, ze s obsahom
zapisnice ten, kto poskytol informéciu, bol oboznameny, bol pouceny a vlastnoru¢ne ju podpisal, ¢o je
znak, ze suhlasi s obsahom uvedenej zapisnice.

11. S namietkou Zalobcu, Ze za nelegalne zamestnavanie v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani sa da povazovat’ iba to, ak zamestnavatel’ nezaplati za Cas
vyuzivania zamestnanca poistné odvody sa spravny sud nestotoznil, nakolko zalobca si nesplnil
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni tym, ze neprihlasil
konkrétnych zamestnancov na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenic v
nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni, a ani najneskdr pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca.

12. Zaverom spravny sud k ndmietke Zalobcu, Ze zapisnicu o poskytnuti informacie nemozno pouzit’ ako
dokaz, kedze ma len povahu prvotnej informacie a ma slizit' predovSetkym na to, aby poskytla
spravnemu organu predstavu o skutkovych okolnostiach, uviedol, Ze v danom pripade zapisnica o
poskytnuti informacie nebola jedinym rozhodujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiovym
spravnym organom. Rozhodujiicimi dokazmi pre vydanie rozhodnutia bola predovSetkym dohoda o
vykonani prace a registratny list FO, lebo z nich je zrejmé kedy medzi zalobcom a Y. M. a W. K
vznikol pracovnopravny vztah a kedy ich prihlasil do registra Socialnej poistovne, ako aj elektronicky
vypis z registra Socialnej poistovne. Napokon, uvedeni zamestnanci v zapisnici o poskytnuti informacie
sa ani nevyjadrovali k tomu, ¢i ich zamestnavatel’ prihlasil do evidencie prislu§ného registra Socialnej
poistovne.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a InSpektoratu prace KoSice zrusi a vec vrati Zalovanému na
dalsie konanie. Zaroven navrhol, aby kasacny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania titulom stidneho
poplatku v sume 70,- Eur a trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby v sume 468,51 Eur a
nahradit’ trovy konania o kasa¢nej staznosti titulom sudneho poplatku v sume 140,- Eur a trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 325,42 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

14. V kasacnej staznosti namietal, ze v Zalobe nezdkonnost’ postupu zalovaného v tom, ze dodatok ¢.1 k
protokolu zalovany so stazovatelom neprerokoval a porusil ust.§ 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace.
Nesuhlasil so zaverom spravneho sidu v zmysle bodu 29 rozsudku ohladne povinnosti prerokovat’
protokol, namietal ze vyklad zadkona sudu v tejto otazke nie je konformny s tstavnymi kritériami
vykladu.

15. K vyhodnoteniu rozporu v mieste zistenia protipravneho stavu, namietal, Zze i§lo o podstatni
skuto¢nost’, ktortl ani zalovany ani spravny sud objektivne neodévodnil a spravny sud sa priklonil len k
formalnemu konStatovaniu zalovaného. Zaroven namietal, Ze uvedenim nového miesta zistenia
nedostatku v zmysle Dodatku k Protokolu ¢. 1 Zzalovany zmenil povodny text protokolu za iny.
Spravnemu stdu vytkol, nevysporiadanie sa s namietkou neprerokovania dodatku k protokolu ktory mé
slazit k zdoérazneniu presvedCivosti zaverov Protokolu po tom, ¢o boli vo svojom vyjadreni
spochybnené, pricom Zalovanym vypracovany Dodatok toto kritérium zjavne nespifia. V dodatku



zalovany len netplne a nepodloZene spresnil miesto zistenia nelegalnej prace, pricom tato skutoénost’,
okrem len svojho tvrdenia, ni¢im nepodlozil a miesto zistenia nelegélnej prace vlastne nespresnil, resp.
uviedol v podobe, ktora je neurcitd a nepresved¢ivd. Kedze podla § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o
in$pekcii prace je dodatok k protokolu sucastou protokolu, tak potom Protokol v zneni dodatku, mohol
byt prerokovany najskor dna 11.11.2016, t. j. dna, kedy bol vypracovany Dodatok ¢. 1. Na zaklade
uvedeného stazovatel mal za to, Ze protokol v zneni dodatku nebol prerokovany. V tejto suvislosti
poukézal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/150/2015-115 zo dna 16.06.2016, strana 15 a
na rozsudok Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.04.2006.

16. V suvislosti s namietkou nezakonnosti postupu zalovaného pri vysluchu W. K., a Y. M., ktorych
vypovede boli pouzité ako rozhodujici dokaz pre zaver o vykonavani zavislej prace namietal nemoznost’
byt pri ich vysluchu, resp. ani v sprdvnom konani mu nebolo umoznené klast’ tymto svedkom otazky,
priCom o to vyslovne ziadal v spravnom konani, ¢o povazoval za poruSenie prava na obhajobu a riadny
proces. Nesuhlasil s ndzorom spravneho sudu k tejto otazke uvedenym v bode 30 rozsudku. Povazoval
za irelevantné odvolavanie sa zalovaného na tvrdenie, Ze pritomnost U¢astnika konania pri vysluchu
zamestnancov nebola potrebna, a to z dévodu, aby ich vypovede nemohol ovplyvnit, nakolko sa v
tomto pripade jedna o ustavné pravo byt vypocuty a Ustavné pravo byt pritomny pri vysluchu svedkov
a stazovatel’ nepozna spdsob, ako by mohol za pritomnosti zalovaného ovplyvnit’ vypovede menovanych
0s0b. K tejto otazke dal do pozornosti rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szd/19/2011 zo dina
25.01.2012, strana 5 odsek 4 a 5. Vytkol spravnemu sudu, Ze sa ani nevysporiadal s namietkou, ze nie je
zrejmé, v akom postaveni boli vypocuti svedkovia pri podavani informacii, aké otazky im boli kladené, ¢i
boli tieto osoby pred podanim vyjadrenia riadne pouceni. Poucenie uvedené v zipisnici o podani
informacii, podl'a stazovatel’a, je len poucenie o povinnostiach vypo¢uvanych oséb a nie poucenie o ich
pravach. Je zrejmé, ze Zzalovany spravne delikty vobec v spravnom konani nedokazal, nevykonal Ziadne
dokazy, na postihovanie stazovatela pouzil len vyjadrenie inych osdb, ktorych vypocutie Zalobcovi
znemoznil len formalnym odkazom a nespravnym vykladom zakona (§ 21 SP) a krajsky sud sa len bez
riadneho od6vodnenia priklonil k nédzoru Zalovaného.

17. Vo svojej kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze poCas spravneho konania namietal a mal za to, ze
rozhodnutie nie je v sulade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku, rozhodnutie nie je v sulade so zakonom,
ze rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje predpisané nalezitosti,
poukazoval aj na rozpor vyroku rozhodnutia so skuto¢nost'ou, ako aj na rozpory s podkladmi, ktoré
zalovany pouzil aj v rozhodnuti. Podl’a jeho nazoru sa spravny sid vobec nevysporiadal s namietkou, ze
vyrok rozhodnutia je v rozpore s podkladmi pre rozhodnutie a Ze tento vyrok neobsahuje opis skutku,
tak aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.

18. Stazovatel tieZ namietal, ze z administrativneho spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovany za pritomnosti
stazovatel'a vykonal dokazy z ddkaznych prostriedkov zabezpecenych pred spravnym konanim, Ze by
so stazovatelom prejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na Ustnom pojednéavani, alebo ze by bol
stazovatel' riadne predvolany na ustne pojednavanic po zacati spravneho konania, alebo Ze by sa
stazovatel odmietol dostavit na Ustne pojednavanie, resp., Ze in$pektorat bude viest' konanie bez
ustneho pojedndvania. Téato vada, podla jeho ndzoru, ma za nasledok odnatie mu prava, ako ucastnikovi
konania na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

19. V prejednavanej veci v spravnom konani doSlo k rozporom vo vyjadreniach staZovatela,
vypo¢uvanych os6b pred spravnym konanim, a je dévod na ustne pojednavanie v spravnom konani.
Stazovatel v konani namietal zistenia pracovnikov Zalovaného, Ze sa nezakladaji na spravnych
skutkovych zisteniach a tieto rozpory sa dali odstranit’ jedine vysluchom pracovnikov, ktori kontrolu
vykonali, 0séb ktoré pri kontrole podavali svoje vyjadrenia, ktoré potom zalovany pouzil ako klti¢ové
dokazy v rozhodnuti. Zalovany ani std nezdévodnil, preo nepovazuje vyjadrenia staovatela za
doéveryhodné a preco veri in§pektorovi

20. V suvislosti s tvrdenym poruSenim prava na spravodlivé sudne konania zdoraznil, ze z postupu
zalovaného je zjavné, Ze zalovany len sdm vykonal dokazovanie pred sebou samym, priCom



stazovatelovi neumoznil sa v spravnom konani Gstne vyjadrit, a toto nespravne konanie zalovaného
odobril aj spravny std. Uviedol tu rozsudok NajvysSieho stidu CR sp. zn. 4As/2/2005 z 20.01.2006, sp.
zn. 6Ads/46/2013-35 zo dna 13.02.2014.

21. Stazovatel’ nesuhlasil ani s odévodnenim spravneho sudu v rozsudku, a to konkrétne s bodmi 34. a
36. o tom, ze v danom pripade zapisnica o poskytnuti informacie nebola jedinym rozhodujicim
podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiovym spravnym orgdnom z dovodu, Ze prave tieto
zapisnice povazuje zalovany za jediny dokaz vyuZzivania zavislej prace menovanych oso6b, nakolko len
takymto spdsobom zalovany zistuje znaky zavislej prace ako kli¢ovy dokaz, ze doslo k vyuzivaniu
zavislej prace. Krajsky sud musi mat' za ozrejmené, Ze najprv musi skumat’, ¢i v tomto pripade boli
naplnené vSetky znaky zavislej prace kumulativnym spdsobom, ¢i tato praca bola aj riadne dokazana,
akym sposobom boli znaky zavislej prace zistené a zabezpeCené, a az potom moéze pristupit k
naslednému hodnoteniu podpornych dokazov o tom, Zze stazovatel neprihlasil zdkonnym spdsobom
menované osoby do socialnej poistovne. Za zavazne porusenie prav st'azovatel'a na obhajobu a riadne a
dostato¢né oddévodnenie rozhodnutia a pravo na riadny proces povazoval stazovatel, ak spravny sud
riadne, resp. Ziadnym spésobom nepreskumal a neodévodnil, z akych dévodov nepotreboval preskiimat’
zalobn namietku tykajicu sa nezékonnosti zdpisnic o podani informacie, ako klucovych dokazov k
vydaniu rozhodnutia z dévodu, Ze neboli ziskané, a hlavne vykonané zakonnym spdsobom.

22. Zaverom kasalnej staznosti stazovatel' konStatoval, Ze sa spravny sud podujal k formalnemu a
v§eobecnému odovodneniu rozsudku, ked” v rozsudku len formalne konStatoval, Ze zalobné body
stazovatela povazuje za neopodstatnené a poukazuje, ze sa Zzalovany dostatoénym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi stazovatelom pricom takéto oddvodnenie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze spravny sud vobec neuviedol, v com su Zalobné
namietky neopodstatnené. Spravny sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
nevyrovnal so vSetkym skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné, ¢im bolo porusené préavo stazovatela na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako
stu¢ast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

23. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny. Bol toho ndzoru, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, oba organy vyhodnotili vSetky skutoénosti zistené pocas vykonu
in§pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentéaciou zalobcu obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k
za&atiu konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Zalovany navrhol kasa¢nému sudu,
aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.

Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 491 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky.

25. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/73/2017-42 zo
dna 08.02.2018, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3886, 0-224/2017 zo dna 12.06.2017, ktorym
zalovany spravny organ rozhodujic o odvolani stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu o uloZeni
pokuty vo vyske 6 000,- Eur, podla ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o in§pekcii prace v spojeni s
ust. § 46 zakona o spravnom konani za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v



nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. rozhodol tak, Ze odvolanie st'aZzovatela
zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice €. k. 618/16/0 zo dita 27.02.2017 potvrdil.

26. Porusenia vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni sa stazovatel mal dopustit’ tym, Ze ako
pravnickd osoba - zamestnavatel vyuzival na stavbe Supermarket BILLA - Most pri Bratislave a
zamestnaval na pomocnych pracach Styri fyzické osoby. S W. K. a Y. M. stazovatel' mal uzavreti
dohodu o vykonani prac, ktort uzavreli a podpisali dita 20.9.2016 s tym, ze pracovnopravny vzt'ah
zacina 21.9.2016 avSak z elektronického vypisu z registra Socialnej poistovne, ako aj z registraénych
listov FO vyplyva, Ze stazovatel’ do registra Socialnej poistovne W. K. prihlasil v den inSpekcie, t. j.
22.9.2016 0 11:53 hod. a Y. M. dna 22.9.2016 o 11:36 hod.

27. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vykon in§pekcie prace so zameranim na kontrolu dodrziavania
zakazu nelegalneho zamestndvania vykonal InSpektorat prace KoSice dita 22.09.2016 v sulade s § 7 ods.
3 pism. a) a § 7a v spojeni s § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona o inSpekcii prace. Z tejto
in§pekcie bol vyhotoveny Protokol ¢. IKO-228-3-1.2/P-B28-16, B16 139 zo dna 24.10.2016.

28. Stazovatel sa vyjadril k protokolu v podani zo dna 24.10.2016 tak, Ze nebol pritomny pri vysluchu,
resp. pri zistovani informdcii, ktoré st uvedené v zapisniciach Y. M., W. K., poukazoval na nezakonny
postup pre zabezpecovanie dokazného prostriedku, a to zapisnic o podani informacii a vysvetleni a
taktieZ poukazal na nespravnu identifikaciu stavby, kde bolo uvedené, Ze pracuju na stavbe pri OC
BILLA Malinovo, ale nelegalna praca mala byt zistena na stavbe ,,Supermarket BILLA - Most pri
Bratislave". InSpektorat prace k vyjadreniu k protokolu vyhotovil pisomne Dodatok ¢. 1 k Protokolu €.
IKO-228-3-1.2/P-B28-16 z 24.10.2016 dna 11.11.2016, ktory Zzalobcovi bol zaslany a prevzal ho
23.11.2016 spolu so zacatim spravneho konania. K ozndmeniu o zaCati spravneho konania sa pisomne
vyjadril zalobca listom z 27.01.2017, v ktorom opéatovne poukéazal na nedostatocne a neobjektivne
objasnenie veci na porusenie jeho prav pri dokazovani, pri poruseni jeho prava na riadny proces na
nezékonne vykonané dokazy a zacatie spravneho konania povazuje za predcasné a preto navrhol spravne
konanie v celom rozsahu zastavit’.

29. V zmysle vyssie uvedeného prvostupnovy spravny organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za zisteny nedostatok spoc¢ivajici v poruseni § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ku ktorému sa zZalobca vyjadril pisomnym podanim, v ktorom nestihlasil s
rozhodnutim inSpektoratu prace. Na zdklade predlozenych dokladov v administrativhom konani
in§pektor prace skonStatoval nelegalne zamestnavanie a podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona o
in§pekcii prace, inSpektorat prace ulozil stazovatelovi za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania
pokutu vo vyske 6 000,- Eur vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze i§lo o nelegalne zamestnavanie dvoch os6b.

30. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

31. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom v €ase vydania prvostupiiového,
druhostupfiového rozhodnutia a rozsudku krajského sudu nelegélne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu (zakon ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov) a nesplnila povinnost’
podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z.).



34. Podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z. fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.
Prévnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegélne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2
a 3. Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

35. Podl'a § 226 ods. 2 veta prva zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je
neplatna.

36. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 aj v Case
rozhodovania Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor
vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich
dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

37. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zédkona ¢. 461/2003 Z. z. znenie v Case rozhodovania spravneho
organu a spravnych sudov zamestnavatel’ je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitelov
starobného dbéchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie a na poistenic v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem
zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnickej praci §tudentov podla §
227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskdr pred zaCatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskdr v den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zéniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah
podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tdajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az c/.

38. V predmetnej veci sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych
organov ako aj s ich pravnym posudenim. V konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil
poruSenie ziadneho z ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zhodne s krajskym
sudom dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ postupovali v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikovali relevantné zakonné
ustanovenia, a preto spravny sud nepochybil, ked’ Zalobcu staZzovatel'a zamietol.

39. Tedria spravneho prava hmotného vymedzuje spravny delikt ako protipravne konanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon, a za ktoré ukladd spravny orgén sankciu
ustanovenu normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji vSeobecné pojmové znaky,
medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). To znamend, Ze pravo spaja s kazdym
spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest).

40. Je nevyhnutné, aby spravny organ oddvodnil pre¢o ukladd sankciu a sti€asne odovodnil aj jej vysku.
Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym
sposobom odovodni. Pri preskimavani vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych
rovin pdsobenia sankcie - individudlnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podla nazoru
kasacného sudu, nebola pokuta uloZzend v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace
spravny organ mohol ulozit’ pokutu od 2 000,- Eur az do vySky 200 000,- Eur, pricom v pripade
nelegalneho zamestnavania dvoch a viac fyzickych os6b sucasne najmenej 5 000,- Eur. V danom
pripade prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 6 000,- Eur na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sankcie. Ulozena pokuta je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana a plni ulohu
vychovnu aj represivnu. UloZen4d pokuta plni tieZ preventivnu tlohu, najmd vo vztahu k ostatnym
nositefom totoznych zékonnych povinnosti (generdlne posobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od
protipravneho postupu. Vzhl'adom na uvedené povazuje rovnako ako krajsky sud aj kasacny sud vysku



uloZenej pokuty za adekvatnu a dostatoéne oddvodnent a to v stlade s § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii
prace.

41. Najvyssi sud tiez skimal, ¢i neskorsi pravny predpis neobsahuje takil pravu upravu, ktord by pre
zalobcu umoziovala ulozenie inej, priaznivejSej sankcie, alebo ¢i vobec je v Case rozhodovania skutok
kladeny Zalobcovi za vinu protipravnym ¢inom. Na tato skutoénost’ st povinné spravne organy
prihliadat’ pocas celého spravneho konania (aj odvolacieho); rovnako to plati pre spravne sudy. Tiez na
tomto mieste najvy3si siid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. méja 2010, sp.
zn. 111. US 120/2010, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy
a ak doslo k zmene pravnej Gipravy, v§eobecny sud musi na tato skuto¢nost’ reagovat’.

42. V tejto suvislosti kasacny sud konStatuje, Ze oproti pravnemu stavu ku diiu rozhodovania Zalovaného
(12.6.2017) doslo s u¢innostou od 1.1.2018 k zmene v tom, Ze ust. §§ 7ca zdkona ¢. 82/2005 Z. z., v
spojeni s ust. § 2 ods. 2 bod b/ zékona v prospech zamestnavatelov prediZilo lehotu na prihlasenie
zamestnanca do registra socialneho poistenia a teda lehotu od ktorej sa vykon zavislej ¢innosti bez
prihlasenia do prislu§ného registra povazuje za nelegilne zamestnavanie, na 7 dni od vzniku zakonnej
povinnosti s tym, ze v pripade ak kontrola zacala pred uplynutim sedemdiiovej lehoty, pre zabezpecenie
beztrestnosti musi k prihlaseniu dojst’ pred zacatim tejto kontroly.

43. Z vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nesporne vyplyva, ze na ucely skiimania nelegalnej prace a nelegilneho zamestnavania je Ziaduce
eliminovat’ urcité situdcie oneskoreného ohladsenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylucit pripady, ked
zamestnavatel’ tiito povinnost’ saim a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.

44. V predmetnej veci mal kasacny sud za preukazané, Ze stazovatel dila 22.09.2016 o 10:50 hod. v
¢ase kontroly vyuzival zavisla pracu dvoch fyzickych oséb W. K. a Y. M., ktori pre neho vykonavali
pomocné prace pri kladeni zamkovej dlazby pred objektom stavby Supermarket BILLA - Most pri
Bratislave. Menovani mali so staZzovatelom zalozeny pracovnopravny vztah na zaklade dohody o
vykonani prace zo dnha 20.09.2016, pracovnopravny vztah zacinal 21.09.2016, pricom stazovatel’ si
nesphil v€as oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni, o je porusenim § 3 ods. 2 v nadviznosti
na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Nesplnenie si oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej
poistovni podla osobitného predpisu bolo preukazané elektronickym vypisom z registra Socilnej
poistovne, z ktorého vyplyva, ze Y. M. bol zalobcom prihlaseny do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia diia 22.09.2016 o 11:36 hod. a W. K. dna 22.09.2016 o 11:53 hod,
teda az po zacati vykonu prace a po zacati kontroly. Na Zalobcu preto nebolo mozné aplikovat’ novelou
zavedené posunutie hranice administrativnej zodpovednosti za spravny delikt.

45. V suvislosti s uvedenym kasa¢nymi dovodmi sud konStatuje, ze kasacna st'aznost’ st'aZzovatel'a proti
rozsudku krajského sudu sa v podstate neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s relevantnymi doévodmi ktorej sa krajsky stid v dostato¢nom
rozsahu vysporiadal, pricom jeho skutkové zistenia aj pravne zévery povazuje kasa¢ny sud za vecne
spravne. V aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky
pravneho posudenia, ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

46. Kasacny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziluje, ze stazovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vyéitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu ndzoru, Zze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav



tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zidkonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kasaény sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu.

47. Prioritne kasa¢ny sud musi vyjadrit’ stihlas s nazorom krajského sudu, ze spravnymi organmi bolo
jednoznacne preukazané, ze stazovatel ako zamestnavatel’ vyuzival zavisla pracu fyzickych osob: Y. M.
a W. K., ktori pre zamestnavatel'a dna 22.09.2016 o 10:50 hod. vykonavali pomocné prace pri kladeni
zamkovej dlazby pred objektom stavby Supermarket BILLA - Most pri Bratislave, mali s nim zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Dohoda o pracovnej ¢innosti s nastupom do prace
odo dia 21.09.2016) a nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Kontrolou v Socialnej poistovni bolo zistené, ze
uvedena fyzicka osoba Y. M. bol zamestnavatelom prihlaseny az 22.09.2016 o 11:36 hod. a W. K. dna
22.09.2016 o 11:53. Spravne organy pri zistovani skutkového stavu veci vychadzali z viacerych
dokazov, a to zo Zapisnic o podani informdcie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickych oséb na
pracovisku, z Dohdd o pracovnej ¢innosti, z registraénych listov FO do registra Socidlnej poistovne,
ako aj z elektronickych vypisov z registra Socialnej poistovne. Z takto ziskanych dokazov povazuje aj
kasacny sud skutkovy stav za nalezite zisteny a preukazany a spravne organy dospeli k spravnemu
zaveru, ze zo strany stazovatela do§lo k poruseniu zédkazu nelegélneho zamestnavania v zmysle § 3 ods.
2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) predmetného zdkona.

48. Vo vztahu k namietke porusenia prav ucastnika konania nevykonanim ustneho pojednavania
zalovanym kasaény sud poukazuje na to, ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo v§eobecnosti, na rozdiel od stidneho konania, nevyzaduje.
Napriek tomu procesny institit tistneho pojedndvania je nevyhnutny aj v spradvnom konani. Spravny
poriadok rozliSuje:

a) obligatorne ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje vtedy, ak tak ustanovujii osobitné
predpisy (takéto pripady upravuje stavebny zakon, zdkon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych
upravach a pod.);

b) fakultativne ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci.
49. Utastnik konania nemé pravny narok na nariadenie tstneho pojednavania, ak z osobitného predpisu
nevyplyva opak. Zakon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani, ako ani zakon o inSpekcii prace
ako osobitny predpis povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie spravnemu organu v konani o uloZzeni
pokuty za iny spravny delikt neustanovuje. V rdmci tejto kategdrie spravnych deliktov sa zadsada ustnosti
neuplatiiuje, a to spolu so zésadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna tvaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze zdkon o
priestupkoch upravil institat Gstneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym sposobom.
Zékon o priestupkoch nemozno v tomto pripade pouzit' analogicky, ked’ spravny poriadok obsahuje
vlastni procesnu upravu ustneho pojedndvania (§ 21 Spravneho poriadku) (m. m. Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 6Asan/2/2016).

50. Vzhl'adom na uvedené ma kasacny std za to, Ze na konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt
podla zdkona o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnivani sa ustanovenie zdkona o priestupkoch o
obligatornom nariadeni istneho pojednavania neaplikuje. Pre iplnost’ v§ak kasacny sud poukazuje na to,
ze povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok
Specialnej Upravy administrativneho trestania je postupovat ,analogiae legis" podla ustanoveni
obsahujacich trestnopravnu upravu, a teda poskytnut’ subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zadkone a Trestnom
poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vS§ak neznamend, Ze povinnostou spravneho organu v konani
o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného



zakona, ¢o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom konani. To plati aj v danom pripade, pokial’
spravny poriadok upravuje Gstne pojednavanie (§ 21), nie je dovod na postup v zmysle ,,analogiae legis"
podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu upravu.

51. K uvedenému kasacny std odkazuje aj na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej neuskutoénenie Gstneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznacuji osobitnou zloZitost'ou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25.
aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01).

52. Kasaény sud ma za to, ze stazovatelovi bola poskytnuta moznost’ svoje prava v spravnom konani
ucinne obhajovat’. StaZzovatel'ovi bolo umoznené oboznamit’ sa s kontrolnymi zisteniami a vyjadrit’ sa k
nim Podl'a obsahu Protokolu o obsahu in$pekcie prace ¢. IKO-228-3-1.2/P-B28-16, B16/136, ktory bol
so stazovatelom ako so zamestnavatelom prerokovany. Taktiez bol stazovatel oboznameny s
Dodatkom ¢. 1 k uvedenému protokolu. Zhodne so spravnym stdom povazuje kasacny sud za
rozhodujuce, ze Dodatok k protokolu zo dna 11.11.2016 bol stazovatelovi doruceny, takze s jeho
obsahom bol vCas oboznameny. Vzhladom na to, Zze Dodatok ¢. 1 k Protokolu z 11.11.2016
neobsahuje, ziadne rozhodujice, nové alebo podstatné skutoc¢nosti, spochybiluje len zidkonnost
pouzitého dokazu - zapisnice o podani informécii a vysvetleni ako aj presnejSia identifikacia miesta
stavby, kde mali Y. M. a W. K. pracu pre Zalobcu vykonavat, nebolo potrebné Dodatok ¢. 1 k
Protokolu osobitne so stazovatelom prejednat. Kasaény sud nepovazuje odstranenie nezrovnalosti
ohl'adne miesta vykonu prace svedkov M. a K. za taki procesnu vadu v konani spravneho organu, ktora
by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

53. Nemozno upriet’ pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze v kasa¢nej st'aznosti pouzil zna¢né mnozstvo
argumentacie, predov§etkym vo vztahu ku garanciam zakonnosti trestného procesu, ktorych primeranti
aplikaciu na sudny prieskum rozhodnuti vo veci spravneho trestania kasa¢ny sid nespochybnuje. Treba
vSak zdoraznit, Ze podstatnymi okolnostami st 1/ skuto€nost, ze Y. M. a W. K. vykonavajici v Case
kontroly In§pektoratu prace zavisli pracu pre zalobcu 2/ tito pracovnici neboli v ¢ase vykonu kontroly
zalobcom prihlaseni do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, 3/ sam
zalobca ich tam preukazatelne prihlasil az dodato¢ne po zacati kontroly.

54. Spravnost’ zZiadnej z tychto skutoCnosti nebola relevantne spochybnena, sam Zalobca predlozil
dohody o vykonani prace, sdm Zzalobca dodatocne pracovnikov prihlasil do socidlneho poistenia.
Namietky tykajuce sa okolnosti vysluchu svedkov K. a M. su irelevantné, nakolko ti sa k otazke
prihlasenia do socialneho poistenia nevyjadrovali, podstatné pre rozhodnutie boli listinné dokazy a
elektronické zaznamy v Socidlnej poistovni produkované Zalovanym resp. na zaklade jeho konania,
Dodatok protokolu neobsahoval ziadne zdsadné skuto¢nosti spochybiniujuce existenciu ¢i preukaznost’
vyssieuvedenych skutocnosti a dokazov zasadnych pre zaver o preukazani spachania spravneho deliktu
zalobcom.

55. Vo vztahu k od6évodneniu rozhodnuti ako spravnych organov tak aj sudu, kasacny sud
poznamenava, ze povinnostou sudu ako aj organu verejnej spravy je rozhodnutiec odévodnit’ tak, aby
jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud - organ verejnej
spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dévodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v navrhu uc¢astnika konania a zodpovedal na najdoleZitej$iec namietané
otazky. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdopsky sad pre T'udské prava (d’alej len
»ESLCP") - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatara ESI’P a ani Ustavného
sudu Slovenskej republiky vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.



56. Rozhodnutia spravnych organov oboch inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, v oddvodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami staZovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Namietky vo vztahu k
oddvodneniu preskimavaného rozhodnutia st nedovodné, nakolko Zzalovany reagoval na vSetky
podstatné namietky stazovatela, a to v sulade so zakonom aj s odkazom na podrobne od6vodnené
prvostupnové rozhodnutie, ktoré ako zakonné potvrdil.

57. Co sa tyka oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu treba uviest, Ze namietky vo vztahu k
nélezitostiam Protokolu a jeho Dodatku sud dostato¢ne presved¢ivo vyhodnotil ako nedévodné,
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatel’a a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zékonnosti preskiimavaného ak aj prvostupnového rozhodnutia.

58. Kasa¢ny std sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a ani namietky st'azovatel'a uvadzané v kasa€nej staznosti proti napadnutému rozsudku neboli
sposobilé spochybnit’ zdvery, ku ktorym tento sud dospel a dostatoéne presvedcivym spdsobom uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia. O zédkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

59. O nahrade trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 veta
prva SSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny, nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.
Zalovanému ich nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimo&nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 veta druha SSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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