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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci Zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.0., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller §
Diko§, s.r.0., Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., Digital
Park I, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 3 217,13 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom
sude Bratislava III, pod sp. zn. 64Cb/118/2024, o nesthlase Mestského stidu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom zo dna 22. augusta 2024 postipil spor
Mestskému stdu Bratislava 111 ako studu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, s odévodnenim,
ze zalobca podal v zakonom stanovenej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj len
»zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III listom zo dia 11. novembra 2024 predlozil spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) z dévodu nesuhlasu s postiipenim mu sporu. V dévodoch
nesuhlasu uviedol, ze dévod postupenia sporu z upominacicho stidu povazuje za nespravny, nakolko
medzi stranami v konani nie je ziaden zavizkovy vzt'ah, ktory by sa v zmysle § 261 ods. 1 a 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ,,ObZ*) mal spravovat rezimom tohto zakona.
Skuto¢nost’, Ze by Zalobca v konani uplatiioval obchodnopravny narok nevyplyva ani z jeho navrhu na
vydanie platobného rozkazu, kde priamo oznaéil, ze uplatiovany narok, nie je obchodnopravny. V
predmetnej veci sa nejednd o Ziaden typ sporov uvedenych v § 22 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), upravujucich kauzalnu prislusnost’ pre obchodnopravne
spory, pricom pre splnenie tejto podmienky je nevyhnutné, aby bola naplnend kvantitativna stranka



pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zvézkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a
262 Obchodného zékonnika povazovat za obchodny zavdzkovy vztah. Poukdzal na nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti zo dna 27. oktébra 2004, sp. zn. ObdoV/23/2003,
podla ktorého ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne neustanovuje, ze ti-ktorti vec
treba povaZovat za vec obchodnu, potom v zasade plati, ze takato vec obchodni vecou ani nie je. V
predmetnom spore sa zalobca ako pravny néstupca poskodené¢ho doméha voci poist'ovatelovi Skodcu
naroku na nahradu S$kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Charakter vztahu medzi
zalobcom a zalovanym je priamo urCeny vztahom medzi Skodcom a poSkodenym, a ten je vzdy
vzt'ahom obc¢ianskopravnym, ktory vyplyva z ustanovenia § 427 a nasl. OZ, a preto aj v predmetnom
spore, kde sa domaha plnenia (naroku na nahradu $kody) pravny nastupca poskodeného voci
poistovatelovi §kodcu, ide o narok obc¢ianskopravny, na ktorého prejednanie je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV. V tejto suvislosti uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez vyjadril ndzor v
uzneseni zo dna 29. aprila 2022, sp. zn. 40bdo/2/2021, Zze medzi poskodenym (pripadne jeho pravnym
nastupcom) a poistovatelom Skodcu aj v pripade priameho naroku posSkodeného na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nejde o vztah zodpovednosti za $kodu,
nakolko zodpovednostny vztah vznikd len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu, teda
Skodcom (poistoviia nim nie je). Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze spor méa ob¢ianskopravnu povahu
a prislusSnym na prejednanie sporu je Mestsky stid Bratislava IV.

3. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, platobny rozkaz sa zruSuje, stid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

4. Podla § 14 ods. 3 zékona o UK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 podad navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

5. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislu§nost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si mézu dohodnut, ze ich zavdzkovy vzt'ah, ktory nespadd pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava 111, vzhl'adom na predlozenie spisu Mestskym sudom Bratislava III a jeho
nesuhlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
CSP, tento spor o kauzadlnu prislusnost’ prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava III s postipenim je dovodny a prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je
Mestsky sud Bratislava IV.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca doméahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 217,13 eura s
prislusenstvom titulom zalobcom tvrdeného nezakonného kratenia poistného plnenia (nadhrady skody v
¢asti nakladov na prendjom nahradného motorového vozidla), na ktoré vznikol poistenému
(poskodenému), v tomto pripade fyzickej osobe, narok v doésledku Skodovej udalosti na zaklade
poistenia u zalovaného. Nahrada $kody, resp. poistné plnenie malo byt v celosti uhradené poskodenému
z povinného zmluvného poistenia Skodcu (fyzickej osoby) poisteného u zalovaného. Pohladavka
poskodeného na nahradu $kody voci Zalovanému bola v plnej vySke predmetom postupenia na zalobcu,
a to zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 16. februara 2024.

13.1. Okresny sud Banska Bystrica zaviazal zalovaného platobnym rozkazom zo dna 29. jula 2024, sp.
zn. 6Up/1353/2024 zaplatit' Zalovanému uplatitovanii sumu. Zalovany podal vo¢i platobnému rozkazu
dna 13. augusta 2024 odpor a zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21. augusta 2024 navrhol
pokracovanie v konani na prislu§nom sude v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pripisom
zo diia 22. augusta 2024 Okresny sud Banska Bystrica spor postupil, pricom ako dévod jeho postupenia
uviedol, ze Zalobca navrhol v zdkonom stanovenej lehote pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona o UK. Mestsky sud Bratislava 111 predlozil spis tunajSiemu
sudu na rozhodnutie o spore o prislusnost’, pricom v dévodoch nesuhlasu uviedol, Ze nie je prislu§ny na
konanie o spore, ked’ze ide o spor ob¢ianskopravnej povahy.

14. Najvyssi stid uvadza, ze ustanovenie § 427 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,0Z) upravuje zodpovednost za Skodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, pricom riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou je
zmiernené tym, ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej
aj len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®). Zalobca a Zalovany st sice podnikatelmi, ale narok
uplatneny v tomto konani nie je vyvodzovany z ich vzajomného zavizkového vztahu. Strany medzi
sebou navzajom neuzavreli Ziaden zmluvny zavdzok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah.
Uplatneny narok ma svoj zakonny podklad v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory opraviiuje
poskodeného uplatnit’ si svoj narok na nadhradu $kody priamo vo¢i poistovatelovi. Vzt'ah poSkodeného a
poistovatel'a sa spravuje zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost’, ze uc¢astnikmi pravneho vztahu su podnikatelia,
neznamend automaticky, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny vztah. Preto spor medzi Zalobcom a
zalovanym nie je obchodnopravnym, ako ani inym, na konanie v ktorom je zalozena kauzalna prisluSnost’
sudov pre obchodnopravne spory. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych
v jeho predchadzajicich rozhodnutiach napr. pod sp. zn. 3Ndob/118/2023, 3Ndob/96/2023,
2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023, 9Ndc/55/2023, 5Ndob/6/2024, 2Ndob/135/2023, 5Ndob/11/2024, ktoré
sa taktiez tykaji povahy sporu, v ktorom sa uplatfiuje narok podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

15. Najvyssi sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Na konanie v tomto obcianskoprdvnom spore je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV, pricom v obvode jeho pdsobnosti sa nachadza sidlo Zalovaného (§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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