Najvyssi sad 3 Cdo 126/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného O., so sidlom v K., proti
povinnej A., byvajucej v K., o vymoZenie 33,19 € (1 000 Sk), vedenej na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. Er 3470/2000, o dovolani sudneho exekitora J. proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 29. decembra 2008 sp. zn. 3 CoE 137/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II uznesenim z 20. jina 2008 ¢.k. Er 3470/2000-9 zastavil exektciu

a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekticie 2 841 Sk.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. decembra 2008
sp. zn. 3 CoE 137/2008 uznesenie stdu prvého stuptia v napadnutej casti (vo vyroku
o nadhrade trov exekucie) zmenil tak, ze stidnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov

exeku¢ného konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal stidny exekutor dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil
jednak tym, Ze uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), jednak tym, ze konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ku ktorej podl'a jeho nazoru doslo
tym, ze mu sud nedorucil odvolanie aneumoznil mu vyjadrit sa k tomuto opravnému

prostriedku opravneného.
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Opravneny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor,
¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento opravny prostriedok
[vid § 37 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov], smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V danej veci smeruje dovolanie sidneho exektitora proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré ma procesni formu uznesenia. Pripustnost’ dovolania treba preto posudit’ podla § 239
O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolaciecho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajice odseky
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania. To znamena,
7e procesna pripustnost dovolania je v posudzovanom pripade ustanovenim § 239 ods. 3

O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pritom § 237 O.s.p. nemé ziadne

obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
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dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad v iom vymenovanych, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania. Predpokladom pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p. nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a o existencii procesnej vady tejto

povahy; rozhodujucim je zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. sudny exekutor
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie, ¢i konanie
nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
v zmysle tohto ustanovenia dochddza v désledku postupu sudu, ktorym sa tUcastnikovi
konania znemoziuje realizdcia jeho procesnych prav (napr. pravo zucastnit sa na

pojednévani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok a pod.).

Dovolaci std z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odiiatiu moznosti sudneho

exekutora pred suidom konat'.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. v zneni do nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z.z.
(ktoré bolo ucinné v €ase podania odvolania) platilo, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209
ods. 1 druhej vety O.s.p., doruci sud prvého stupnia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu a ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
Ucastnikovi, ktorému sid v rozpore s tymto ustanovenim nedoruéi odvolanie, sa postupom

sudu odnima moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Namietka dovolatel’a, Ze mu v konani bola odnata moznost’ pred stidom konat’ nesplnenim
uvedenej povinnosti sidu, nemé oporu v spise. Opravneny napadol uznesenie sudu prvého
stupnia odvolanim z 15. jala 2008, ktoré bolo na tomto side podané osobne nasledujuci den.
V spise je na ¢.I. 16 pokyn z21. jula 2008 na dorucenie odvolania povinnému a sidnemu
exekutorovi. Tento pokyn bol realizovany. Ako vyplyva zdajov na doruCenke pripojenej

k ¢.1. 16 spisu, odvolanie opravneného bolo sudnemu exekutorovi dorucené, a to 22. augusta
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2008. Spis bol (az) 22. septembra 2008 predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom siidov nebola sudnemu exekutorovi odiata

moznost’ pred stdom konat.

Pokial’ dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je vo vSeobecnosti
pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno uspesne uplatnit’
iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie sidneho exekutora procesne nepripustné. So zretelom na to

dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud nepriznal Gc¢astnikom dovolacieho konania ndhradu trov tohto konania, lebo
dovolatel nemal tspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



