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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2017
v Bratislave, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Paludu asudcov
JUDr. Dany Winkeove] aJUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obzalovaného
Ing. T. K., pre precin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o navrhu samosudcu Okresné¢ho sudu SpiSska

Nova Ves na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnda vec obzalovaného Ing. T. K,
vedend na Okresnom sude SpiSska Novad Ves pod sp. zn. 3T/61/2015, sa tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3T/61/2015
je obzalovany Ing. T. K. trestne stihany pre preCin neopravnené¢ho zéasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zék. a pre precin

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca Okresného sudu SpiSskd Nova Ves podal dna 27. februara 2017
na najvyssi sud ndvrh na preskiimanie podmienok pre odnatie a prikdzanie veci Okresnému
suidu Poprad, priCom svoj ndvrh odovodnil tym, ze obzalovany Ing. T. K.
sa na pojednavanie 16. decembra 2016 nedostavil. Nasledne okresny sud zistil, Ze obzalovany
na zaklade zhorSenia jeho zdravotného stavu bol po predchadzajicej hospitalizacii (uradny

zaznam ¢. |. 268), ako nevidiaca osoba umiestneny do zariadenia opatrovatel'skej sluzby R.,
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T. K. ¢. X, V. T., ato na podklade zmluvy zo dna 14. decembra 2016 (¢. . 271 — 275) na
dobu neurcitt. Uvedené socidlne zariadenie sa nachddza mimo obvod Okresného sudu

Spisska Nova Ves, v obvode Okresného stidu Poprad.

Na zaklade tohto navrhu samosudca Okresného sudu Spisska Nova Ves predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z rovnomennych dévodov navrh na odnatie veci

Okresnému sudu Spisska Nova Ves a jej prikazanie Okresnému stidu Poprad.

Uviedol, ze za dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. sud povazuje zly
zdravotny fyzicky i psychicky stav obzalovaného (popisany v znaleckom posudku o vysetreni
duSevného stavu), a to aj z hl'adiska toho, Ze je nevidiaci, o v podstate moze realne stazit’
pristup obzalovaného k tunajSiemu sidu s ohladom ina jeho vek. Z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu bol umiestneny do zariadenia opatrovatel'skej sluzby na dobu neurcitu,
ktoré sa nachadza v okrese Poprad. Je teda redlny predpoklad, Ze by mohlo dojst’ k poruseniu
ustavného prava obzalovaného na prerokovanie veci Vv jeho pritomnosti, ak by konanie

sa d’alej viedlo na tamojSom sude.

Dalsim  doévodom je  zachovanie  hospodarnosti  arychlosti  konania,
ato uz ilen zhladiska nutnosti vynaloZenia nakladov v stvislosti suéastou jednak
obZzalovaného, ale aj dalSich os6b (obhajca, poSkodeny) pred sudom. Vich pripade
je vycestovanie na Okresny sud SpiSskd Nova Ves vzhl'adom na dlhsiu vzdialenost’ spojené
S vyS§imi trovami oproti tym, ktoré by vynalozili, ak by sa zc¢astnili konania na ,,blizZSom*
(k ich bydlisku, pracovisku) Okresnom sude Poprad. Obdobne sa to tyka i obzalovaného
a socialneho zariadenia, ktoré by s najviacSou pravdepodobnostou poskytovalo sucinnost

Vv suvislosti so zabezpecenim nevidiaceho obzalovaného na tkonoch.

Najvyssi sud, ako sud najblizSie spolocne nadriadeny obom okresnym sudom,
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal navrh, ako aj spis a zistil, Ze spiiia zikonom pozadované

podmienky.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusSnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Citované ustanovenie umozinuje zmenit' len miestnu prislusnost’ stidu.

V zmysle ¢l. 48 ods. 1, prva veta, Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odnat
jeho zédkonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktora treba désledne zachovavat
aj pri rozhodovani o ndvrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci
v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou ztejto ustavnej zasady a prichddza do uvahy

iba vtedy, ak st na to dané dolezité dovody.

Dolezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st predovsetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
veci, vychovné pdsobenie na pachatela ina ostatnych obc¢anov, hospodéarnost

a ¢o najrychlejsie skoncenie veci.

Predovsetkym je potrebné predoslat’, ze vec je vedena na Okresnom sude Spisska
Nova Ves od maja 2015. Po vySetreni duSevného stavu bol vytyceny d’alsi termin hlavného
pojednavania az v decembri 2016 a po jeho zmareni netGcastou obzalované¢ho na hlavnom
pojednavani doSlo K podaniu navrhu na delegaciu. Najvyssi sud preskimanim veci
a porovnanim vzdialenosti od miesta pobytu obzalovaného a moznosti zabezpecCenia
jeho pritomnosti na hlavnom pojednavani z miesta jeho terajsSicho pobytu v T. K., nezistil tak
podstatny rozdiel, medzi moznostami Okresného sudu Spisska Nova Ves a Okresného studu

Poprad.

V pripade zabezpecCovania Gcasti na pojednavani obzalovaného, ¢i uz prostrednictvom
policie alebo zariadenia opatrovatel'skej sluzby R. je rozdiel vo vzdialenosti uvedenych
okresnych sudov len nieCo okolo 20 kilometrov v prospech Okresného sudu Poprad,

inak by delegaciou veci tomuto stidu nedoslo v podstate k ziadnej zmene.

Vzhladom na dizku konania, ktoré predchadzalo tomuto rozhodnutiu
uZz len na Okresnych sudoch Zilina, Spisskd Nova Ves je netmerné zavaznosti VeC

jej delegovanie d’alSiemu Okresnému stidu Poprad.

Z tychto dovodov je najvyssi sud toho nazoru, Ze i prerokovanie veci na Okresnom
sude Spisska Nova Ves zabezpeci rovnaki ochranu prav obzalovaného ako len o nieco blizsi

Okresny sud Poprad, ktory by vSak znova musel od pociatku vykondvat’ ukony po podani
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obzaloby, kym Okresny sud Spisskd Nova Ves ma v naStudovani veci a jej priprave uz urcity

predstih, ¢o v konecnom dosledku vplyva nielen na rychlost’, ale i hospodarnost’ konania.

Na podklade uvedeného, pri reSpektovani zasady rychlosti a hospodarnosti konania
ako aj ustavného pradva obzalované¢ho na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, sa javi
vhodnejsie neodnatie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves ako jej prikazanie Okresnému
sudu Poprad, v obvode ktorého sa nachadza liecebna, v ktorej je umiestneny nevidiaci

obzalovany Ing. T. K..

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zabezpecujuc jednak prava
obzalovaného na pristup k sudu, ako aj rychlost’ a hospodarnost’ konania, rozhodol o0 navrhu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



