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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR so sidlom gpitélska 4.6,8, Bratislava, ICO: 00 681 156, zastapeny: Martin Pavle s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Pribinova 4, Bratislava proti zalovanému: tINLe civilis, 0. z. so sidlom Hollého
1499/8, Nitra, ICO: 37 937 332, o zaplatenie 115.847,20 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/21/2016, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Néavrhu zalovaného na prikdzanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym stdom Poprad predlozeny spis sp. zn.
18Cb/21/2016 na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prik4zanie sporu Okresnému studu Nitra z dovodu
vhodnosti podl’a ust. § 39 ods. 2, 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s.

p'“)'

2. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vratenia nendvratného finanéného prispevku poskytnutého
zalovanému na zaklade zmluvy €. 157/2010-1Z-4.0/V.

3. Zalovany svoj navrh na prikizanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti odovodnil tym, Ze sidlo
zalovaného sa nachadza v Nitre, rovnako tak aj trvaly pobyt predsedu ob¢ianskeho zdruzenia.

4. K navrhu zalovaného dorudil sudu svoje vyjadrenie zalobca, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas, z
dovodu, ze miestna prislusnost’ zalozena na zaciatku konania trva pocas celého konania a na skuto¢nosti
vzniknuté po zacati konania, ktoré by inak mali za nasledok iné urcenie prislusnosti sudu (v tomto
pripade zmena sidla Zalovaného) sa neprihliada.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



6. Podla § 39 ods. 3 o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSic spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Poprad a Okresnému studu Nitra (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného na prikézanie sporu nie je dovodny.

8. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, zZe
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych Kkritérii miestnej prislusnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimocnost inStitatu prikdzania sporu z ddvodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu (sp. zn. 3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012,
4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na
ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikédzanie sporu inému sudu je namieste iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakéavat hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislu§ny na konanie v danej veci.

9. K navrhu Zzalovaného na prikédzanie veci z dovodu vhodnosti najvy$si sud konStatuje, ze v Case
podania zaloby sa sidlo zalovaného nachadzalo v obvode Okresného sudu Poprad, takto zalozena
miestna prisluSnost’ trva pocas celého konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su inak
pre urcenie prislusnosti rozhodné (zasada perpetuatio fori). Zaroven poukazuje na doteraz ustalenu
rozhodovaciu prax, podla ktorej st problémy suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti alebo
vynalozenim véc§ich vydavkov za ti€elom dostavenia sa na sid vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu
bez dalSieho byt dévodom na prikazanie veci inému sudu. Vysluch svedkov, pripadne aj sporovych
stran zdrzujucich sa v obvode iného sudu, mdze miestne prislusny std pripadne zabezpeCit' aj
prostrednictvom doZiadania (napr. rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015,
3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Std rozhodujici o delegacii z dovodu
vhodnosti je pritom povinny prihliadat’ aj na pripadnt ujmu, ktord by takouto delegaciou mohla byt
sposobena protistrane, pricom zalobca so zalovanym navrhovanou delegaciou nesuhlasil.

10. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany v
navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Nitra nepoukézal na také vynimoc¢né
skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu zalovanym navrhovanému stdu.

11. Ked’ze v danom pripade najvys$si sud nezistil splnenie predpokladov pre prikdzanie sporu inému stdu

tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, najvyssi stid navrhu Zalovaného nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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