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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Lenky PraZzenkovej a &leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej, a JUDr. Ivici Celkovej, v pravnej veci
zalobcu Y. D., trvalym pobytom v C., C. XXX, proti zalovanému SPOROINVEST, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Mésiarska 11, ICO: 36 205 516, o zaplatenie 3.319, 39 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cbi/429/2004-73 zo dna 30. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaniesaodmieta.

II. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 30. juna 2020, ¢. k. 4Cbi/429/2004-73 ulozil Zalovanému
SPOROINVEST, a.s. povinnost,, aby zaplatil zalobkyni 3.319,39 eura so 4% urokmi z omeskania od
6.12.2001 do zaplatenia.

2. Proti rozsudku podala Zalobkyna dna 5. augusta 2020 odvolanie.

3. Odvolanie oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, e/, f/, g/, a h/ CSP,
ze neboli splnené procesné podmienky; sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej in§tancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze Ziada o zaplatenie sumy 3.319,39 eura spolu s dohodnutym tirokom od datumu jej splatnosti,
t. j. od 6. decembra 2001, nakol’ko je nezamestnand, nemoze si njst’ vhodnu pracu s dérazom na to, Ze
dana suma predstavuje jej celozivotné uspory.



4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie zalobkyne podla ust. § 379 CSP a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo
podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podl'a § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje.

10. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol zalovany, ktorému proti Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). Vzhl'adom k tomu,
ze zalovanému Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

13. Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaZe na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u
neho dany doévod, ktory ho opraviluje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoCnost’, Ze rozhodnutim stidu
prvého stupna bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Postudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. novembra 2012, sp. zn. 3Cdo/240/2012).

14. V danej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’, aby zaplatil
zalobkyni 3.319,39 eura so 4% turokmi z omesSkania od 6.12.2001 do zaplatenia. Z uvedeného plynie
zaver, ze napadnutym rozsudkom stdu prvej inStancie bolo rozhodnuté v prospech zalobkyne v plnom
rozsahu, t. j. sud prvej inStancie v plnom rozsahu priznal v zalobe Zalobkyfiou uplatneny narok. Ked'ze
odvolanie podala zalobkyna, ktorej bolo vyhovené v plnom rozsahu (rozsudok sudu prvej inStancie nebol
vydany v jej neprospech) a napadnutym rozhodnutim jej nebola spésobena ziadna ujma na jej pravach,



prave naopak bolo rozhodnuté v jej prospech (bola v konani plne Gspe$na), zalobkyna nie je subjektivne
opravnenou osobou podat’ odvolanie, nakol’ko nema ¢o namietat’.

15. Ked’ze zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobkyne podla § 386 pism. b/ CSP odmietol, ked’ze bolo podané nieckym, kto na jeho podanie nebol
opravneny. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sid nezaoberal nalezitostami, v¢asnostou, ani
doévodnost’ou podaného odvolania, resp. vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

16. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol zalovany, ktorému proti zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, pricom o vyske
nahrady trov odvolacicho konania by mal rozhodovat’ sud prvej inStancie samostatnym uznesenim).
Vzhl'adom k tomu, Ze podl'a obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli (v odvolacom konani nevykonal ziaden ukon strany sporu), Najvy$si sud Slovenskej republiky
v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, Zzalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (porovnaj obdobne
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i ( § 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii (v tomto spore Krajsky sud v KoSiciach). Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha [dovolaci navrh (§ 428 CSP)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods.
1, 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Proti tomuto uzneseniu vsak nie je pripustné podat’ dovolanie z dovodov, ktoré su uvedené v § 421 CSP.
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