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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 37, proti zalovanému P. F., byvajicemu v X., o zaplatenie 53,77 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stide Lu¢enec pod sp. zn. 14Rob/372/2013, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. méja 2014 sp. zn. 43Co0/471/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 22. maja 2014 sp. zn.
43Co0/471/2014 potvrdil uznesenie Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,std prvej inStancie™ a spolu s
odvolacim sudom tieZ ,,nizSie sudy*) zo 14. novembra 2013 ¢. k. 14Rob/372/2013-7, ktorym stud prvej
inStancie zastavil konanie z dovodu, Ze zalobkyna na vyzvu stdu nezaplatila sidny poplatok za podant
zalobu (§ 10 ods. 1 zédkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni). Dospel k zdveru, Ze zaloby podané elektronickymi
prostriedkami (na externom hard disku), nemozno stotoznit’ so zalobami pévodne doru¢enymi v juli
2006, urobenymi elektronickou formou so zarucenym elektronickym podpisom, ktoré sud prvej
intancie odmietol nezakonnym spdsobom prijat’. Spravnym bolo preto vyzvanie Zalobkyne na zaplatenie
sudneho poplatku i zastavenie konania z dovodu, Ze zalobkyna v sudom urcenej lehote stidny poplatok
nezaplatila.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie namietajic, Ze nizSie sudy jej
svojim postupom odnali moznost konat” pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). Pripomenula nazor
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®), podla ktorého za daného skutkového a
pravneho stavu treba pristupovat’ k jej zalobe s u¢inkami jej podania este v roku 2006. V roku 2013 teda



neslo o podanie novej Zaloby, ale len o dorudenie v inej forme vyhotoveného, avSak inak uplne
identického podania, ktoré malo mat’ podl'a ndzoru ustavného stidu u€inky podania z roku 2006. Postup
niz§ich sudov, ktoré zalobe nepriznali u¢inky jej podania v roku 2006 a prehliadli, Ze sudny poplatok uz v
su¢asnosti nemozno vyrubit, je vecne nespravny. Zaloba podana v roku 2006 bola riadne podpisana a
spliala vsetky nalezitosti (vratane asovej pediatky a zaruceného elektronického podpisu). Z tychto
dévodov navrhla zalobkyna napadané uznesenie odvolacicho sudu spolu s nim potvrdenym uznesenim
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuiceho v ¢ase jeho podania, teda podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

4. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyna nasmerovala proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho rozhodné pravo (§§ 237 a 239 O. s. p.) nepripustalo a preto ho odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza, ze
v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola asponn v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stdom na zadklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - por. napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 294/2013, 3 Cdo
355/2013, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 416/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 60/2014 a 8 Cdo 98/2014. S
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa najvyssi sud aj v tejto veci v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne; d’alsie dévody preto uz neuvadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.). Len na
doplnenie poznamenava, ze zavery z odévodneni vysSie spomenutych rozhodnuti platia aj v pripade, ak
odvolaci sud zalozil nepreukazanie totoznosti podania (Zaloby) urobeného elektronickymi prostriedkami v
roku 2013 s podanim (zalobou) urobenym elektronickymi prostriedkami v roku 2006 na skutkovom
zisteni (ktorého spravnost’ dovolaci sid nemohol do 30. jina 2016 vratane podla § 243a ods. 2 vety
druhej O. s. p. a od 1. jila 2016 podla § 442 C. s. p. nad’alej nemo6ze preskimavat’), Ze elektronické
podania z roku 2006 neboli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom z dévodu neplatnej Casovej
peciatky, a teda, Ze neslo o podania, o ktorych by bol Okresny sud Lu€enec povinny konat’ s u¢inkami
zadatia konania v juli 2006 (v zmysle rozhodnutia Gistavného sudu z jeho veci sp. zn. II. US 145/2008).

6. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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