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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému D. A. pre
pokraCovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného D. A. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Brezno z 30. méaja 2016, sp. zn.
3T/60/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného D. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (dalej len ,,0kresny sud“) podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a
treste, ktort 9. maja 2016 uzavrel prokurator Okresnej prokuratiry Brezno s obvinenym D. A., a
potvrdil to rozsudkom z 30. maja 2016, sp. zn. 3T/60/2016, ktorym obvineného uznal vinnym z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 295 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36
pism. 1), § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky a osem mesiacov, na ktorého
vykon ho podla § 34 ods. 1, § 46, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazZenia. Zaroven obvinenému uloZzil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest
prepadnutia veci Specifikovanych pod bodmi 1. - 52. tohto vyroku.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny D. A. dovolanie najskér vlastnym pisomnym podanim z 15.
maja 2017, doruc¢enym okresnému stidu 18. maja 2017, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. a nasledne 23. januara 2018 aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vlastné pisomne podané dovolanie obvineny odoévodnil neobjasnenim skutkov, ktoré sa mu kladi za
vinu, pretoze k poruSeniu zédkona doslo zo strany §tatu, konkrétne osob, ktoré predaj vojenskych zbrani



povolili a predavali pod nespravnym oznacenim ako expanzné zbrane. Dalej v flom opisal strelby
schopnost’ tychto zbrani, ich nesprdvne pomenovanie ako ,,expanzné™ a v zavere poukazal na to, Ze v
tejto veci ide o umelo vykonS$truovany pripad zo strany policajtov, agentov a kriminalistov, v ramci
ktorého doSlo k poruseniu viacerych zakonov, k nezdkonnosti celého vysetrovania, ako aj k
vypracovaniu nepravdivych znaleckych posudkov.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny poukézal na skuto¢nost’, Ze prvostupniovy sud
pri svojom rozhodovani neprihliadol na to, Ze si predmetné zbrane zaobstaral v army shopoch a na
burzach, kde je mozné ktorejkol'vek osobe nad 18 rokov, bez akejkol'vek kontroly predavat strelné
zbrane a strelivo ako prebyto¢ny vojensky material. Z tohto dévodu sa obvineny domnieva, Ze spachanie
predmetného skutku mu bolo umoznené prave zo strany Statnych organov a na zaklade vtedy platnej
legislativy. V suvislosti s volnym predajom zbrani nebol v konani vypracovany ani znalecky posudok ani
odborné vyjadrenie, z ktorého by bolo zrejmé, aké zbrane mohli byt predmetom volného predaja. Na
zaklade uvedeného nebol podl'a obvineného preukazany znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
295 Tr. zak. ,kto bez povolenia ...“ a ani jeho imysel spachat’ trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami. Navrhol preto, aby dovolaci sid v predmetnej veci vyslovil porusenie
zakona a zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 12. februara 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Brezno, ktory uviedol, Ze dovolanie obvineného bolo podané v rozpore s § 368 ods. 1 Tr. por., pretoze
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. nie je pripustné, s
vynimkou dovolania podaného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pri€om opravnenou osobou je v
tomto pripade len minister spravodlivosti. Na zéklade uvedeného nie st podla prokuratora v tejto veci
dané dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie proti rozsudku, ktorym sud potvrdil
schvalenie dohody o vine a treste, je pripustné iba z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Pritom
plati, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por., sa tyka vecného vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
(§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod
¢. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stdom je
rozhodujica ich vecna Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Tr. por. Preto hoci
obvineny v podanom dovolani formalne oznacil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
podstatnym je, Ze chyby, ktoré napadnutému rozsudku vytyka, tomuto dévodu dovolania vecne
nezodpovedaji. Obvineny totiz prioritne spochybiiuje spravnost’ skutkovych zisteni, ked tvrdi, ze
skutky kladené mu za vinu neboli objasnené. Takato skutkovd namietka vSak nezodpoveda nielen
obvinenym pouzitému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ale ani ziadnemu inému
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por., ked’Ze spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku
nemoze dovolaci sud skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.]. Pokial’ ide
o namietku dovolatela, Ze konanim, za ktoré bol odstideny, nebol naplneny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 295 ods. 1 Tr. zadk. ,,bez povolenia®, treba uviest, ze tito by v pripade jej
preukazania sice zodpovedala dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., avSak zakon
dovolanie z tohto dévodu proti rozsudku, ktorym bolo potvrdené schvalenie dohody o vine a treste,



nepripusta.

Napokon pre uplnost’ sa ziada k veci uviest, ze aj keby obvineny v dovolani uplatnil chyby, ktoré by
vecne zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nebol by osobou
opravnenou na podanie dovolania, ked’ze dovolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste, moze podat’ len minister spravodlivosti a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie obvineného D. A. ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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