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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. R., nar. XX. X. XXXX., byvajucej v F., V,
zast. JUDr. DuboSom Petrovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti zalovanému E.
R., nar. XX. X. XXXX, byvajicemu v L., okres Z., zast. JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 39C/130/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/495/2015 z 25. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa podanou Zalobou doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva tak, ze z veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva sa do jej vylu¢ného
vlastnictva prikazuji hnutelné veci uvedené v zalobe pod ¢islom 1 az 7 a nehnutelnost’ - byt ¢. 3,
$pecifikovany v petite Zaloby a do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného sa prikazuji hnutel'né veci uvedené
v Zalobe pod ¢islom 8 az 10 s tym, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni na ,,vyrovnanie majetkovej
hodnoty hnutelnych veci sumu 517,50 €, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a nahradit’ jej trovy
konania. Rozsudkom ¢. k. 39C/130/2010-141 z 30. maja 2013 Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného tak,
ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnost’ a hnutelné veci Specifikované vo vyroku
rozsudku a zaroven zaviazal Zalobkyiu vyplatit’ Zalovanému z titulu vyrovnania podielu sumu 23 399,46
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a titulom 1 zostatku Gveru poskytnutého stranam sporu
Slovenskou sporitelfiou, a. s. za trvania manzelstva sumu 844,41 €, tiez do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze s poukazom na ust. § 150 Obcianskeho
zakonnika prihliadol na to, ako sa ktora zo stran sporu zaslizila o nadobudnutie predmetného bytu a
hnutel'ného majetku. Zdoraznil, Ze prihliadol predovsetkym na ti skuto¢nost’, Ze o ziskanie predmetného
bytu patriaceho do BSM sa pricinila vylu¢ne Zalobkyna, ked na zéklade penaznych prostriedkov vo
vyske 315 000 Sk (10 456,10 €), ktoré jej darovali rodi¢ia, vzniklo spolocné Clenstvo stran sporu v



stavebnom bytovom druzstve, ktord skutoénost’ sa neskor premietla do uzavretia kupnopredajnej
zmluvy, na zdklade ktorej sa potom Zzalobkyna so Zalovanym stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze okrem vysSie uvedenej skuto¢nosti zobral na
zretel’ aj to, Ze predmetny byt bol pocas trvania manzelstva rekon§truovany z penaznych prostriedkov
(tiveru) spolo¢ne ziskanych od Slovenskej sporitelne, a. s. na zaklade zmluvy o splatkovom tuvere,
priCom tento Gver bol za trvania manzelstva spolo¢ne oboma manzelmi z prostriedkov patriacich do
BSM splacany. Wchadzajic z uvedeného, okresny sud odpocital sumu 10 456,10 €, (ktoru poskyth
zalobkyni jej rodi¢ia) od znalcom stanovenej vSeobecnej ceny bytu prikdzané¢ho rozhodnutim stdu do
vyluéného vlastnictva zalobkyne a zaviazal Zalobkynu zaplatit’ Zalovanému titulom vyrovnania podielov
sumu 23 399,46 €. Opravnym uznesenim ¢. k. 39C/130/2010-158 z 19. 10. 2015 okresny sud (okrem
iného) tto sumu pre chybu v pocitani opravil na sumu 24 854,45 €.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobkyiia odvolala. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 6C0/495/2015 z 15. oktébra 2016 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zék. €.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.) potvrdil. V oddévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané
dokazy vyhodnotil v stlade s v tom case platnym a ucinnym ust. § 132 zdk. ¢. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“), na zaklade vykonanych dékazov dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom
svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol,
ze je nesporné, ze obidve strany sporu (vtedy eSte ako manzelia) zhodne prejavili vol'u kupit’ sporny byt
do BSM. Skuto¢nost, ze vylucne zalobkyna sa v konecnom doésledku peniaznymi prostriedkami, ktoré jej
darovali rodi¢ia pri¢inila o nadobudnutie tohto bytu (patriaceho do BSM), okresny sud spravne
zohl'adnil, ked’ byt prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, avSak vzhladom na dal§ie skutkové
okolnosti (rekonsStrukcia bytu) jej zaroven spravne ulozil povinnost, aby Zalovanému uhradila na
vyrovnanie podiclov sumu 24 854,45 €, ku ktorej dospel tak, ze po odpocitani sumy 10 456,08 € od
vSeobecnej ceny bytu zistenej znaleckym dokazovanim (61 200 €) a po pripoc¢itani hodnoty hnutelnych
veci vysledni sumu rozdelil na dve polovice. V uvedenej stvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze je dolezité
poukazat’ na to, ze Clenské prava v stavebnom bytovom druzstve spojené s bytom boli nadobudnuté
stranami sporu za trvania ich manzelstva, preto sa Zalobkyna (aj ked jej na to darovali penazné
prostriedky jej rodi¢ia) nemohla stat’ vylu¢nou ¢lenkou druzstva a najomkyiiou bytu. Aj d’alSiu odvolaciu
namietku Zalobkyne, ze okresny sud nespravne - len matematickym vypoc¢tom odpocital sumu, ktoru jej
darovali rodi¢ia od vSeobecnej ceny bytu nepovazoval za opodstatnentl, pricom uviedol, ze std prvej
inStancie v ramci Gvahy, na zaklade ktorej odpoéital sumu 10 456,10 € od vSeobecnej ceny bytu zistenej
znalcom, spravne vychadzal z druhej vety ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej
»kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho majetku vynalozil na
spolo¢ny majetok. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, ze okresny sud na dany pripad
neaplikoval rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2914/1999, odvolaci sud uviedol, Ze zavery
uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu CR nie s, vzhl'adom na iné skutkové okolnosti, ktoré viedli k
jeho vydaniu, aplikovatelné na tento pripad.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila poukazom na ust. § 420 pism. f/ a na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p. V
suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., v dovolani uviedla, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, pri¢om toto porusenie prava na spravodlivy proces
spo¢iva v nepreskumatelnosti jeho rozsudku. Zdoéraznila, Ze uz v odvolani proti rozsudku stidu prvej
inStancie namietala, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie doslo k vadam uvedenym v § 221 O. s. p.,
pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskiimatelny, v doésledku ¢oho jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom. V uvedenej suvislosti uviedla, ze v odvolani vymedzila otazky, na ktoré sud prvej
in§tancie v oddvodneni svojho rozsudku nedal odpoved’. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoznil, preto ani odovodnenie jeho rozsudku nemozno povazovat za
dostato¢né a presvedCivé, najmi ked posledny odsek strany 5 odévodnenia rozsudku okresného sudu
vykazuje znaky zméto¢nosti, pretoze tam okresny std uviedol, Ze ,,prihliadol na to ako sa kto zaslizil o



nadobudnutie bytu, predovS§etkym na skuto¢nost’, Ze o jeho ziskanie sa peniazmi darovanymi od rodi¢ov
zasluzila vyluéne Zzalobkyna“, zaroven vSak rozhodol v zmysle zésady, ze kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., zalobkyina v dovolani uviedla, Ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pricom za nespravne pravne posudenie oznacila to, ako
sudy oboch instancii zohl'adnili skuto¢nost’, ze ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve spojeny s
bytom, ktory je predmetom vyporiadania BSM, bol nadobudnuty vyhradne z peitlaznych prostriedkov
patriacich do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, ked’ze tieto peniazné prostriedky ziskala darom od svojich
rodicov. Okresny sud, s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud stotoznil podla jej ndzoru nespravne
aplikoval druht vetu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, namiesto tretej vety uvedeného
ustanovenia a tiez zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/202/2010, ktoré (rozhodnutie)
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. I. US 537/2012 zo dia 13. marca 2013 zrusil, pri¢om
uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvy3sieho sadu CR sp. zn.
22Cdo/2914/1999, ,podla ktorého znenie ust. § 150 Obcianskeho zakonnika nevylucuje, aby sud
vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajic na to, ako sa kazdy z
manzelov zaslizil o nadobudnutie i udrzanie spoloénej veci, a to tak, Ze vec prikdze do vlastnictva tomu
z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nej veci zasluzil vylu¢ne, resp. v prevaznej miere,
bez toho, aby mu ulozil povinnost’, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie
nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréiti finanénu ¢iastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob
nerovného vyporiadania, a disparita méze byt tak vyjadrend nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj
prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom,
pokial’ ide o tlito vec, vyporiadat.* V zavere dovolania dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 2 C. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo aby ho podla ust. § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil.

4. Zalovany sa k obsahu dovolania zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
zalobkynou uplatnené dovody pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich doévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania poukazom na ust. § 420 pism. f/ C.
s. p. tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné a tiez poukazom
na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. tym, ze odvolaci sid vyriesil otazku jej pri¢inenia o
nadobudnutie spolo¢ného ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a zaroven tym, Ze tato otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom dovolacicho sidu namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné,
t. j. ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne - v sulade s ust. § 393 C. s. p. neodévodnil.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Podla konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

16. Vychadzajic z vys$sie uvedenej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR
dovolaci sud skamal, &i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spliia predpoklady riadneho
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyzadované ust. § 393 C. s. p. a ¢i dava odpoved’ na vSetky
podstatné argumenty (odvolacie namietky) uvedené Zalobkyiou v odvolani.

17. Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Zze odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil, to
znamend, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie. Nad ramec
jeho dovodov doplnil dovody, ktorymi reagoval na odvolacie namietky Zzalobkyne. Podla nazoru
dovolacieho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahuje vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti a v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (s ktorym tvori organicku jednotu) dava
odpoved’ na vsetky podstatné otazky, od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. V uvedenej suvislosti



dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, ¢o nie je tento pripad. Za nedostatok
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie treba povazovat' predovSetkym absenciu dévodov
vysvetlujicich pravny zaver sudu v otazke, ktora bola podstatna pre jeho rozhodnutie. Takouto otazkou
bola v danom pripade otdzka, ¢i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pri¢inenie sa Zalobkyne o
nadobudnutie bytu patriaceho do BSM, ked’ jej potom, ¢o predmetny byt prikazal do jej vyluéného
vlastnictva, ulozil povinnost’, aby Zalovanému na vyrovnanie podielov uhradila sumu 24 854,45 € a ¢i
spravne aplikoval druhu vetu § 150 Obcianskeho zakonnika (refundaciu vnosu) namiesto tretej vety
uvedeného ustanovenia (disparitu podielov). Z obsahu oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, ze na uvedenu otazku/ky dal odvolaci sud presved¢ivii a zrozumiteln
odpoved’, preto nemozno tvrdenic zalobkyne o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stdu
povazovat’ za opodstatnené.

18. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tvrdenou zméto¢nostnou vadou
vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f/ CSP, pristapil dovolaci sud - vychadzajic z pravneho néazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich déovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti velkého senadtu najvysSieho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska d’alSicho dovolatelkou uplatneného
doévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym postdenim v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ C. s. p.

19. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ¢i a ako dovolatel' v dovolani
argumentane zddvodnil, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia nim vymedzenej
pravnej otazky. V danom pripade odovodnila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1
C. s. p. argumentujiic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/
citovaného ustanovenia) a su¢asne tym, Ze tato otdzka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(pism. ¢/ citovaného ustanovenia). V suvislosti s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
poukazala dovolatelka v dovolani na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 537/2012
(kde sa ustavny sud stotoznil s rozhodnutim NS CR sp. zn. 22 Cdo 2914/1999 v tom, Ze disparita
podielov mdze byt vyjadrena aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany
finanéne sa s druhym manzelom, pokial’ ide o tato vec, vysporiadat), sp. zn. III. US 343/2014 (kde
tistavny sud vyslovil rovnaky nazor), rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2914/1999 a rozsudok NS SR sp.
zn. 7 Cdo 288/2013 (kde najvyssi sud z tam uvedenych dévodov nezohl'adnil investicie vlozené jednym
z manzelov do spolo¢ného majetku, ktory ku ditu zaniku BSM uz neexistoval).

20. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyS$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢.



1V, 1970 - 1983), pokial’ st stale pouzitelné(najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na €L 4 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu povazovat' aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Stidneho dvora Europskej unie.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ dovolatelka v dovolani oznacila ako rozhodnutie predstavujice
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni vy$Sie vymedzene;j
pravnej otazky odklonil aj rozhodnutie NS CR - konkrétne rozsudok sp. zn. 22Cdo/2914/1999, tak je
potrebné poukézat’ na to, Ze vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu NS CR nebola podmienka rozhodnutia
spadajiceho pod ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho stidu splnena. Dalsie tri - v suvislosti s
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - v dovolani oznacené rozhodnutia (nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 537/2012, III. US 343/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo
288/2013) splhajii sice v zmysle vys$$ie uvedenej definicie kritérium rozhodnutia predstavujiiceho
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, avSak vo vztahu k otazkam, od vyrieSenia ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, maji len vSeobecny charakter, pretoze vychadzaji z inych
skutkovych okolnosti a vo v§eobecnej rovine rieSia otazku, ze pod pri¢inenim sa o nadobudnutie veci
(ktoré pricinenie sa povazuje za dovod pre uplatnenie disparity) treba rozumiet' aj to, ze niektory z
manzelov pouZil svoje peniaze na nadobudnutie spolocnej veci/prava, ktora/ré bolo neskor podkladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil by vo vztahu k otazkam rieSenym odvolacim sidom predstavovali len v tom
pripade, ak by z nich bez dalSiecho vyplynul zaver, Zze vyluéné pri¢inenie sa niektorého z manzelov o
nadobudnutie veci/prava patriaceho do BSM, vylucuje aplikdciu druhej vety ust. § 150 Obcianskeho
zakonnika, teda je podkladom pre uplatnenie disparity podielov podla tretej vety uvedeného ustanovenia.
V danom pripade vS$ak okresny sud, s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pri rozhodovani okrem vyluéného pri¢inenia sa zalobkyne o
nadobudnutie predmetného bytu, zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, Ze tento byt bol pocas trvania manzelstva
rekonS§truovany z peniaznych prostriedkov poskytnutych obidvom manzelom Slovenskou sporiteltiou, a.
s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, ktory bol za trvania manzelstva splacany z penaznych
prostriedkov patriacich do BSM, ¢o je skutkova okolnost’, odlisna od skutkovych okolnosti, z ktorych
pri rozhodovani vo veci sp. zn. I. US 537/2012, sp. zn. III. US 343/2014 a sp. zn. 7 Cdo 288/2013
vychadzal ustavny a dovolaci sud. Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ka od6vodnila
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p. pismenom a/ a aj pismenom c/ citovaného
ustanovenia, tak takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné. Nemozno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze je nim rieSend rozdiclne.

22. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne

nevyjadril, ich nahradu nepriznal, pretoze mu preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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