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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. L., narodeného X. T. XXXX, X., W. XXXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatskou kancelariou
Branislav Macaj, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, 0 ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-6C/26/2019 (pdvodne na Okresnom sude Svidnik), o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. septembra 2023 sp. zn. 1Co/10/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. septembra 2023 sp. zn. 1Co/10/2023 vo vyroku o nahrade
trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (povodne Okresny sud Svidnik, d’alej len ,std prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 6. oktobra 2022 ¢. k. SK-6C/26/2019-157 Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3.300 eur, vo zvySku zalobu zamietol a
zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ich priznal Zzalobcovi proti
zalovanej v plnom rozsahu, pretoze Zalobca bol ispeSny a vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od
uvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud”) po podani odvolania Zalovanej rozsudkom z 19.
septembra 2023 ¢.k. 1Co0/10/2023-253 potvrdil prvoinStanény rozsudok v casti ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu 110 eur a v prevySujucej vyhovujicej ¢asti ho zmenil tak,
ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %. V oddvodneni v otazke primeranosti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu
osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jeho prava na ochranu
osobnosti, Ze nepostacuje zadostu€inenie podla § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a vzhladom na z&vaznost’ okolnosti a charakter



tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkova ujmu. Ohl'adom vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z judikatary sudov Slovenskej republiky vo vztahu k
priznanym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvyCajne priznavaju pozostalym po
osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo zakonnej Gpravy ohladom narokov
poskodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy sa odvolaciemu sudu javila priznana nahrada neprimerane vysoka; preto bol nazoru, Ze mozno
hovorit' o rozsahu cca 10 % zo zadkladu priznaného pre obete nésilnych trestnych ¢inov (§ 12 ods. 3
zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
Zéaroven zohladnil, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu, ale len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o oddvodnilo d’alsie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z
vy$Sie uvedenej uvahy. Ked'Ze sa odvolaciemu siudu nepodarilo najst obdobny pripad, ktory by bol
rieSeny sudmi Slovenskej republiky, zohl'adnil rozhodnutie Mestského stidu v Prahe z 29. augusta 2019
sp. zn. 22Co0/147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostuc¢ineniec 10 000 K& pri porovnatelnom
skutkovom stave a dospel k zaveru, Ze priznana suma 110 eur pre zalobcu je vzhladom na charakter
veci primeranou nemajetkovou ujmou a v prevysujucej ¢asti vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
rozsudok zmenil a zalobu zamietol (§ 388 CSP).

2.1. O trovéch celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich néhradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti
zalovanému s poukazom na spech Zalobcu v konani, priCcom vy$ka priznanej ndhrady zavisela od tivahy
sudu. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zékona ¢. 99/1963
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,,OSP*), ktoré sa uplatiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV, US
142/2014). Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz neobsahuje tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci uspech len ¢iastoény, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer tGspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tivahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispe$ného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil
¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednost'ou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné, a ¢o sprevadzajiice (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, III. US 170/99). Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. Priznanie plnej ndhrady trov konania je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako je uvedené vyssie, sa skuima ¢o do pravneho
zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.“

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu do vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov
(celého) konania voci zalovanej v rozsahu 100 % podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktoré¢ oddvodnila § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
su¢astou civilného sporového konania a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou v tak zasadnom rozsahu, ze
takymto nespravnym procesnym postupom doSlo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka zaroven podotkla, Ze ak trovy konania nasobne prevysuji judikovanu ¢iastku, je mozné
oznacit' situdciu za vynimoénu, oddvodiujicu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti
poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US
113/2019 z 06. juna 2019, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011 z
29. marca 2012, z ktorého relevantnii ¢ast’ citovala. Dalej argumentovala tym, e z fiou uvadzanej
literatiry ako aj z prezentovanych sudnych rozhodnuti je relevantné posudenie otdzky, ¢i zalobcovi
vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej veci narok na ndhradu trov konania a ak ano, v akom
rozsahu. Osobitne to plati v pripade, ak Zalobca uplatioval Zalobou 5.000 eur a bolo mu pravoplatne
priznanych 110 eur, ¢o je suma 45 nasobne niz§ia nez suma uplatnena Zzalobcom resp. suma
zodpovedajuca 2 % zalovanej sumy. Takyto pristup by aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal
elementarne hladisko spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami. Bola nazoru, ze noZznice
medzi Zalobcom pozadovanou Ciastkou penaznej nahrady a judikovanou ¢iastkou st v tomto pripade tak



$iroko otvorené, Ze oddvodnuji legitimnu otazku Zalovanej, ¢i vobec Zalobcovi v tomto pripade vznikol
narok na nahradu trov konania a ak ano v akom rozsahu, na ktorti mala zalovana dostat’ zo strany
odvolacieho sudu jednozna¢nii odpoved. Situdciu, ak trovy konania nasobne prevySuju judikovanu
¢iastku, je mozné oznaCit za vynimocnl, odévodnujucu aplikicin § 257 CSP. Z odovodnenia
rozhodnutia nie je ale zrejmé, ¢i sa procesnym navrhom na uplatnenie modera¢ného prava odvolaci sud
zaoberal.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu rozporoval procesnt pripustnost’ podaného dovolania, nakolko
smeruje proti vyroku o trovach konania a ked’ze predmetom sporu je ochrana osobnosti, konstatovanie
zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a vySkou trov konania povazoval za
pravne irelevantné. V tejto stvislosti poukazal na skutkové a pravne identické pravne veci tykajice sa
Gcéastnikov konania s tym, Ze Gstavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 233/2022 z 24. maja 2022 Gstavni
staznost’ Zalovanej odmietol. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pokial’ prislusny stid skonStatoval zasah do
osobnostnych prav, mal Zalobca plny tispech v spore, teda patri mu plny narok na nadhradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady uspechu; z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadal dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietnut’ resp. pre pripad, ze dovolaci sud posudi predmetné dovolanie ako procesne pripustné,
navrhol dovolanie podla § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’.

5. Zalovana v dovolacej replike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach a
argumentacii uvedenej v podanom dovolani; k novo prezentovanym tvrdeniam poznamenala, ze
predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacieho sidu o samotnom naroku na nahradu trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nie o vySke trov konania, ktorych sposob urcenia bol predmetom
ustavnej staznosti Zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o
néhrade trov konania“. Obdobny nézor vyslovil aj v d’al§ich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021). Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania
dovolaci sud poukazuje aj na zavery vyslovené Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni zo 17.



septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26, v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 a na tie
odkazuje.

10. Dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP; namietla
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, jeho nedostato¢né odovodnenie pokial
ide o vyroky o naroku na nahradu trov konania; namietla arbitrarnost’ vo vztahu k zasade tspechu v
spore; namietla, ze sudy nizSich inStancii neaplikovali § 257 CSP a tvrdila, Ze odvolaci sud na jej
argumentaciu neprihliadal a rozhodnutie o nadhrade trov konania vobec nebolo podrobené konfrontécii s
jej argumentami prezentovanymi k tejto otazke.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu vo vztahu k vyrokom o nahrade trov
konania nespliia vy$§ie uvedené kritéria pre odévoditovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, sa mdze
obmedzit’ vo svojom oddvodneni len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa odvolaci std v oddévodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v oddévodneni rozhodnutia
nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. Sud prvej in§tancie rozhodnutie o trovach konania odévodnil stroho, len s poukazom na ustanovenia
Civilného sporového poriadku (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP) s konStatovanim, ze v spore
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze vyska ndhrady zalezala od
uvahy sudu. Uz sud prvej inStancie nereagoval na argumentaciu zalovanej k otazke trov konania, okrem
iného obsiahnutej aj v pisomnom podani z 8. septembra 2022 oznacenom ako ,,Vyjadrenie Zalovanej -
zavereéné stanovisko® (¢.1. 132 a nasl. spisu), na ktoré podl'a obsahu zapisnice z pojednavania zo 6.
oktobra 2022 zalovana odkdzala (€.1. 155 p.v. spisu).

13. Odvolaci sud posudzujuc aj odvolanie proti vyroku okresného stidu o trovach konania, uviedol, ze
narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti Zalovanému s poukazom na uspech
zalobcu v konani, pricom vy$ka priznanej ndhrady zavisela od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zédkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej OSP), ktor¢ sa uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2
OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajiicej
pravnej upravy, nova pravna uprava uz neobsahuje tri $pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3
OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Gspechu a v pripadoch, ked’ mala
strana sporu vo veci uspech len Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit” aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od avahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zat’azit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozli§it’, ¢o je zékladné,
a ¢o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, III. US 170/99). Za zikladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Priznanie plnej nahrady trov konania je v
tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako je
uvedené vyssie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Odvolaciemu
sudu nie je mozné vytknit' absenciu oddvodnenia vyroku o trovach konania, avSak je zrejmé, Ze sa
nevysporiadal s kl'd€¢ovymi tvrdeniami zalovanej v odvolani a to ani v najv§eobecnejSej rovine. Uvedené
plati predovsetkym o tych namietkach Zalovanej, ktoré z pohladu re§pektovania jej prava na spravodlivy
proces mozno oznacit’ za hlavné a ktoré si vyzadovali §pecificki odpoved’. Odvolaci sud nereagoval na
odvolacie namietky Zalovanej spocivajuce v argumentacii, Ze Zalobca bol v spore uspe$ny len v Casti
(okresny sud jej priznal nemajetkovii ujmu vo vyske 3.300 eur z uplatnenych 5.000 eur), pricom
odvolaci sud eSte zvyraznil rozdiel medzi uplatnenou sumou (5.000 eur) a priznanym narokom (110
eur). Odvolaci stid sa nevysporiadal s osobitost'ami prejednavanej veci, na ktoré poukazovala v odvolani



zalovana, a ktoré maju spocivat’ v mnozstve skutkovo a pravne totoznych veci (na zaklade rovnakého
bezpecnostného incidentu), v ktorych s zalobcovia zastipeni tym istym pravnym zastupcom, trovy
konania spocivaju vylu¢ne v trovach pravneho zastipenia; trovy konania mnohondsobne prevysuji
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedené podla dovolatel’ky predstavovalo vynimoc¢né
okolnosti prejednavanej veci (resp. prejednavanych veci) ako dovod pre aplikacin § 257 CSP.
Dovolatelka uz v odvolacom konani ako d’alSiu okolnost’ pre aplikaciu § 257 CSP videla v tom, Ze v
skutkovo a pravne totoznych veciach sa opakuje mnozZstvo obsahovo aj formalne tych istych podani
odliSenych iba oznaCenim strany sporu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu pouzitého v
inom konani.

14. Odvolaci std nevzal do ivahy Ziadnu z odvolanim namietanych skuto¢nosti (resp. sa s nimi nijako
nevysporiadal), ¢im zalozil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud uzatvéra, ze
rozsudok odvolaciecho sidu v Casti napadnutej dovolanim zalovanej je nedostato¢ne odoévodneny v
rozsahu porusujicom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces (obdobne pozri rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/19/2024, 4Cdo/96/2024, 4Cdo/89/2024).

15. Wchadzajuc z vysSie uvedenej argumentéacie dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli
jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretacni presvedcivost’ s
tym, ze osobitnil pozornost’ bude odvolaci sud venovat’ rozhodujicim argumentom dovolatelky.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d'alSie konanie, majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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