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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. narodenej W., zastipenej advokatkou Mgr.
Ivetou Gavacovou, Stara Tura, Druzstevna 2, proti Zalovanym 1/ Z. narodenému W. XXX, 2/ Slovak
Estate s.r.o0., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50050907, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.0., KoSice, Kupeckého 320/33, ICO: 47240482, 3/ G. narodenej W.
zastupenej Z. narodenym W., 4/ G. narodenej W. 5/ Q. narodenému W., 6/ B., narodenej XW.,
zastupenej advokatom Mgr. Dubomirom Karikom, Myjava, M. R. Stefanika 638/56, 7/ M. narodenému
W. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trendin pod
sp. zn. 69C/2/2023, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 27. novembra
2024 sp. zn. 5Co/75/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 27. novembra 2024 sp. zn. 5C0/75/2024 zr u § uje a vec
vracia Krajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 31. januara 2024, ¢. k.
69C/2/2023-138 vo vyroku I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a zalovanych 1/ az 7/ k
nehnutelnosti evidovanej Okresnym tUradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor na liste
vlastnictva ¢. W. pre k. u. K. R., obec K. R., okres D.. ako parcela reg. ,,C“, par. ¢. XXXXX/X, orna
poda o vymere 783 m2, a vyporiadal ho tak, Ze uvedenti nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne v podiele 1/1. Vo vyroku II. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ az 6/ na
vyrovnanie ich podielov odplatu, a to Zalovanému 1/ sumu 39,15 eura, Zalovanej 2/ sumu 391,50 eura,
zalovanej 3/ sumu 195,75 eura, zalovanej 4/ sumu 39,15 eura, zalovanému 5/ sumu 117,45 eura,
zalovanej 6/ sumu 78,30 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. vyslovil, Ze
ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odoévodneni rozhodnutia poukazal na § 136, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 127
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba je podand dovodne.
Parcela, ktorda je predmetom prejednavaného sporu je v podiclovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a
zalovanych. Nakol'ko sud nezistil existenciu ziadnych dévodov osobitného zretela, ktoré by branili



zruSeniu spoluvlastnictva rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym
nehnutelnostiam zrusil a nasledne rozhodol o jeho vyporiadani.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze pokial’ ide o konkrétny sposob vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva, redlna delba nehnutelnosti s poukazom na zakaz drobenia pozemkov v zmysle § 23
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. neprichadzala do uvahy. Sud preto pristipil k druhému zakonnému
sposobu vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, a to prikazaniu nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva niektorého z podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, ktory spdsob aj vSetky
strany zhodne navrhovali O vyporiadavani nehnutelnost’ prejavili zdujem zalobkyiia a zalovana 3/.
Medzi stranami bolo nesporné, Ze nehnutelnost’ v celom rozsahu uziva desiatky rokov vylucne
7alobkyfia. Zalobkyiia ma dominantny podiel na vyporiadavanej nehnutelnosti, nerusene ju samostatne
uziva od momentu, kedy nadobudla do vlastnictva svoj rodinny dom postaveny na vedlajsej parcele a o
toto uzivanie ma nad’alej zdujem. Zalovana 3/ vyuzila v minulosti prechod cez uvedenti nehnutelnost
prileZitostne v &ase, ked’ realizovala rekonstrukciu svojej nehnutelnosti. Zalovana 3/ mé riadny pristup k
svojej nehnutelnosti so sup. ¢. XXXX zabezpeceny z miestnej komunikacie a pristup cez vyporiadavanii
nehnutelnost’ okrem vys§sie uvedenej prilezitosti nevyuziva a v minulosti nevyuzivala. Na ucely zahrady
prip. ako ornti pddu vyporiadavani nehnutelnost’ na rozdiel od Zalobkyne nikdy nevyuzivala. Sud preto
jednozna¢ne ustalil, Ze najspravodlivej§im rieSenim bude prikdzat vyporiadavanu nehnutelnost’ do
vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

1.4. K otazke stanovenia primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely zalovanych sud prvej inStancie
uviedol, Ze tito otizka bola spornd medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 2/ a 6/. Zalobkyna za u¢elom
preukazania obvyklej kipnej ceny za porovnatelné nehnutelnosti v danom mieste a Case predlozila
niekol’ko zmliv. Zalovana 2/ predlozila znalecky posudok. Zalovana 6/ nepredlozila na podporu svojich
tvrdeni, Ze sa porovnatelné nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase predavaju za kipnu cenu 10 eur/m2,
ziadne listinné dokazy, argumentovala iba svojou znalost'ou miestnych pomerov.

1.5. Sud prvej inStancie v danej suvislosti poukazal na spolocné stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 1997 sp. zn. Cpj 30/97, ako aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu z 31. marca 2009 sp. zn. 2Cdo/234/2008.

1.6. Sud pri urceni vy$ky primeranej ndhrady nevychadzal zo znaleckého posudku ¢. 140/2023 znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti P. predlozeného Zzalovanou 2/, ktory
posudok urcil vSeobecnii hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti vo vyske 63,48 eur/m2, nakolko
znalec, napriek skuto€nosti, ze nehnutelnost je v katastri nehnutelnosti zapisana ako ornd pdda,
ohodnocoval vyporiadavanti nehnutelnost’ v celosti ako stavebny pozemok. Takyto postup nepovazoval
sud za spravny a v sulade s izemnym planom mesta K. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by znalec
akymkolvek spdsobom zohladnil skuto¢nost’, Ze vac¢Sina pozemku v rozsahu viac ako 2/3 je ornou
podou a aktualne sa ako orna pdda / zahrada aj vyuziva, pricom vystavba na tejto ¢asti pozemku nie je
uzemnym planom mesta K. R. dovolena. Pri pouziti porovnavacej metddy znalec nevyuzil uzavreté
kapne zmluvy, ale iba inzeraty obsahujuce ponuku na predaj nehnutelnosti, ktoré navySe nie st
vzhladom na svoj charakter porovnatelnymi nehnutelnostami k vyporiadavanej nehnutelnosti.
Vzhl'adom na svoje rozmery, kedy sa jedna o pozemok o Sirke 5 metrov, je jeho vyuZitie na stavebné
ucely vyrazne limitované vzhladom na poziadavku minimalnych vziajomnych odstupov stavieb
upravenych vo vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2022, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
sud dospel k zaveru, ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti ur¢end predlozenym znaleckym posudkom
nepredstavuje cenu, za ktort sa v danom mieste a ¢ase zmluvne prevadzaji obdobné nehnutelnosti.

1.7. Po zhodnoteni kupnych zmluv predlozenych Zalobkyinou std dospel k zaveru, ze tato dostatocne
preukazala cenu za aku sa v danom mieste a ¢ase nadobudaji porovnatelné nehnutelnosti. K namietke
zalovanej 2/, Ze za cenu 5 eur/m2 medzi sebou prevadzali nehnutelnosti iba Zalobkyna a jej blizke osoby,
sud uviedol, ze nie vSetky osoby, ktoré su zmluvnymi stranami predlozenych zmlav st blizkymi
osobami zalobkyne a rovnako tak Zzalovana 3/ za totozni sumu nadobudla svoj podiel od pravnej
predchodkyne, ktord nebola jej blizkou osobou. Stud preto dospel k zaveru, ze suma 5 eur/m2
najobjektivnejSie preukazuje skuto€nost, za aki cenu sa v danom mieste a Case nadobudaji
porovnatelné nehnutelnosti, pricom sud tato hodnotu povazoval za primerand.

1.8. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods.
1, § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),



ked’ ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov
konania, vzhliadol v povahe prejedndvanej veci, kedZe =zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je druh konania, pri ktorom vysledok sporu zavisel vylu¢ne na ivahe sudu odvijajucej
sa od posudenia zisteného skutkového stavu, ktort strany sporu nemohli predvidat, nakolko sud pri
rozhodovani o sposobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi stran sporu.
Sud preto ani jednej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tané¢ného konania.

1.9. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej in§tancie podala odvolanie Zalovana 2/, ako aj zalovana 3/.

2. Krajsky sud v Trencine (ako ,,sud odvolaci) rozsudkom z 27. novembra 2024 sp. zn. 5Co/75/2024
vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP), vo
vyroku II. odmietol odvolanie Zalovanej 3/ a vo vyroku III. vyslovil, Ze zalobkyna ma voci zalovanej 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort nédhradu trov odvolacieho konania je
zalovana 2/ povinna zaplatit’ zalobkyni v sume urcenej rozhodnutim stidu prvej inStancie.

2.1. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 3/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie neobsahuje zakladné
nalezitosti stanovené v § 363 CSP. Nie je z neho zrejmé proti akému rozhodnutiu sidu prvej inStancie
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov ho napada, ani ¢o nim Zalovana 3/ sleduje. Uvedené
nalezitosti pritom nie je mozné nahradit’ spésobom, Ze odvolatel’ k svojmu odvolaniu len pripoji odvolanie
iného ucastnika, ktoré obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ odvolaci std v
zmysle § 386 pism. d) odmietol odvolanie zalovanej 3/, nakolko z jej odvolania nie je zrejmé proti akému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov ho napada, ani ¢o nim
zalovana 3/ sleduje a pre tito vadu odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’.

2.2. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalovanej 2/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne, ako aj pravne spravny, v dosledku ¢oho ho potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

2.3. Odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalovanej 2/. Odvolaci sud uviedol, Ze z
obsahu odvolania Zzalovanej 2/ je zrejmé, Ze tato nijako nenamieta proti zruSeniu podielového
spoluvlastnictva stran sporu k spoloénému pozemku ani proti spésobu, akym zrusené spoluvlastnictvo
sud prvej inStancie vyporiadal - prikdzanie pozemku do vyluéného vlastnictva zalobkyne s povinnostou
zaplatit’ ostatnym spoluvlastnikom primerani ndhradu za ich spoluvlastnicke podiely. Odvolanie
zalovanej 2/ smeruje proti urCeniu primeranej ndhrady, ktoru ma zalobkyiia zaplatitt ostatnym
podielovym spoluvlastnikom za ich podiely, pricom jej namietky su tak charakteru procesného
(nereSpektovanic sudcovskej koncentracie konania, nedostatoéné odovodnenie rozsudku), ako aj
vecného (zalobkyiiou predlozené kiipne zmluvy vzhladom na blizkost” zmluvnych stran neposkytuji
podklad pre ur¢enie primeranej ndhrady a stid mal vychadzat' z nim predlozeného znaleckého posudku,
ktory porovnavacou metodou urcil v§eobecnu hodnotu spolo¢ného pozemku).

2.4. Odvolaci sud, (a to aj s poukazom na uznesenie najvysSicho sudu z 30. septembra 2024 sp. zn.
7Cdo/209/2022 a § 153 ods. 1 a 2 CSP) vo vztahu k namietke zalovanej 2/ tykajicej sa kipnych zmlav
predlozenych v rozpore s principom sudcovskej koncentracie konania, poskytnutych na pojednavani, ku
ktorym nemohla procesnym spdsobom v zmysle CSP v¢as reagovat, dospel k zaveru, Ze postupom
sudu prvej inStancie, ktory na Zzalobkyiiou predlozené kupne zmluvy neuplatnil tzv. sudcovski
koncentraciu konania, nedoslo k poruseniu prava zalovanej 2/ na spravodlivy sudny proces. Odvolaci
sud zdéraznil, ze uplatnenie uvedeného procesného instititu je celkom na uvazeni konajiceho sudu a
neexistuje ziadny narok strany sporu na jeho uplatnenie. Z opisaného priebehu konania pred sudom prvej
inStancie je potom zrejmé, ze predlozenie kupnych zmluv zalobkynou az pred druhym pojednavanim vo
veci samej bolo reakciou na vyvoj procesnej situacie v danej pravnej veci, kedy boli zo strany Zalovanej
2/ namietané Zalobkynou predtym uplatnené spdsoby vypoctu primeranej nahrady za spoluvlastnicke
podiely Zalovanych. Rovnako je zrejmé, Ze zalobkyna uplatnenim tohto dokazného prostriedku nijako
nezdrziavala spor a sud prvej in§tancie konal vo veci plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a vec rozhodol
do 8 mesiacov od podania zaloby.

2.5. Odvolaci sud dalej k namietke zalovanej 2/, ze jej predmetné kupne zmluvy neboli dorué¢ené pred
pojednavanim a nemala dostatok ¢asu sa s nimi oboznamit’, uviedol, Ze povinnost’ dorucit’ strane listinny
dokaz predlozeny studu protistranou zakon stanovuje len pre pripady, ze by i8lo o prilohu k Zalobe (§ 167
ods. 1 CSP). Inak sud v zmysle § 188 ods. 1 CSP vykonava dokazy na pojednavani. V danej pravnej
veci presne takto sud prvej inStancie postupoval a dokaz kipnymi zmluvami, ktoré mu zalobkyna
dorucila pred druhym pojednavanim, vykonal priamo na pojednavani. Zaroven Zzalovanej 2/ poskytol



primerany ¢as (15 minuat), aby sa s kiipnymi zmluvami bliz§ie oboznamila. Nasledne zastupca Zalovanej
2/ na dopyt stdu sadm uviedol, ze z dovodu, ze mu neboli tieto kipne zmluvy dorucené pred
pojednavanim, neziada odrocit’ pojedndvanie. Sud prvej inStancie preto pokracoval v pojednavani a vo
veci potom aj rozhodol. Takyto procesny postup sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako
suladny so zdkonom a v plnej miere napliiajiici procesné prava stran sporu.

2.6. Ani v pripade ur¢enia samotnej vy$ky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych
odvolaci std nezistil na strane sudu prvej inStancie ziadne pochybenie. Odvolaci sud dospel k zéveru, ze
sposob, akym sud prvej inStancie urcil primeranti ndhradu je v odovodneni napadnutého rozsudku jasne
a zrozumitelne popisany, vratane dovod, pre ktory sud prvej inStancie nepovazoval Zalovanou 2/
predlozeny znalecky posudok za relevantny pre rieSenie danej otazky. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie podava vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyrokov rozhodnutia,
vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami a myslienkovy postup sudu pri rozhodovani
je v nom s poukazom na pradvne zavery dostato¢ne vysvetleny. Napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie tak spliia kritéria riadne odovodneného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

2.7. Odvolaci sud mal za to, Ze urCenie primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely zalovanych
pomocou zistenych kipnych cien spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutelnosti pri ich
predchadzajicich prevodoch / uskuto¢nenych v rokoch 2005, 2020, 2x2021 a 2x2023/ zodpoveda
zaverom ustalenej judikatury slovenskych stidov, podla ktorych je zékladom pre stanovenie primeranej
nahrady za nehnutelnost’ jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, ze
primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujici podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist’ o ndhradu, ktord predstavuje objektivnu cenu, za
ktor by vec bolo mozné predat. Takuto cenu je potrebné zistit' porovnanim s uz realizovanym
predajom a kipou podobnej nehnutelnosti, pokial’ su na to dostupné informacie.

2.8. Odvolaci sud zaroven ako nedovodné vyhodnotil aj namietky zalovanej 2/, ze kipna cena
spoluvlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti v kiipnych zmluvach, z ktorych siad prvej inStancie
pri ureni primeranej ndhrady vychadzal, mohla byt’ ovplyvnena skuto¢nostou, Ze i§lo o kipne zmluvy
uzatvorené medzi rodinnymi prislusnikmi, resp. blizkymi osobami. Ako uz uviedol sud prvej inStancie,
nie vSetky predmetné kupne zmluvy boli uzatvorené medzi blizkymi osobami. Okrem toho podla
odvolacieho sudu ani uvedena skuto¢nost’, ze zmluva je uzatvorena medzi rodinnymi prislusnikmi, resp.
blizkymi osobami, sama osebe eSte nemoéze viest automaticky k zaveru, Ze v zmluve dojednané
podmienky (tu kiipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti) st touto skutocnostou
ovplyvnené. Zo strany Zalovanej 2/ potom ziadny ndvrh na vykonanie dokazovania, ktoré by tieto jej
tvrdenia preukazalo, nebol dany, a preto odvolaci sud vyhodnotil tito namietku zalovanej 2/ ako Cisto
Spekulativnu.

2.9. Odvolaci std sa taktiez v plnej miere stotoznil aj zo zavermi sudu prvej in§tancie, pre ktoré tento pri
urceni primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych, odmietol vychédzat' zo znaleckého
posudku predlozeného Zzalovanou 2/. Znalec naprick skuto¢nosti, ze nehnutelnost’ je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako orna pdéda, ohodnocoval vyporiadavanu nehnutelnost’ v celosti ako stavebny
pozemok. Nijako nezohl'adnil skuto¢nost’, ze va¢§ina pozemku v rozsahu viac ako 2/3 je ornou pddou a
aktualne sa ako orna pdda/zahrada aj vyuziva, priCom vystavba na tejto Casti pozemku nie je uzemnym
planom mesta K. dovolena. Pri pouZiti porovndvacej metddy znalec nevyuzil uzavreté kiipne zmluvy, ale
iba inzeraty obsahujiice ponuku na predaj nehnutelnosti, ktoré navySe nie si vzhl'adom na svoj charakter
porovnatelnymi nehnutelnostami k vyporiadavanej nehnutelnosti, (vo vSetkych pripadoch i§lo o
vymerovo nasobne vicsie pozemky ako spolocny pozemok stran sporu - dva z troch mali dokonca
vymeru presahujicu 5.000 m2 - a vSetky boli uréené na zastavenie bytovym domom, priemyselnou
budovou, ¢i skladom alebo rodinnym domom). Spolo¢ny pozemok stran sporu ma Sirku 5 metrov a jeho
vyuzitie na stavebné ucely je vyrazne limitované vzhladom na poziadavku minimalnych vzajomnych
odstupov stavieb upravenych vo vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2022, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu. Sud prvej inStancie
preto spravne dospel k zaveru, Zze v§eobecna hodnota nehnutelnosti ur¢ena Zalovanou 2/ predlozenym
znaleckym posudkom nepredstavuje cenu, za ktorti sa v danom mieste a ¢ase zmluvne prevadzaji
obdobné nehnutelnosti, a preto z neho pri urceni primeranej nadhrady za spoluvlastnicke podiely
zalovanych nemozno vychadzat'.



2.10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, §
255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze plne uspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci netspesnej odvolatel’ke - zalovanej 2/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ Slovak Estate s.r.o. (d’alej aj
,dovolatelka), a to ako vyplyva z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) proti vyroku I. (potvrdzujiuci vyrok) a
suvisiacemu vyroku III. (vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania). Dovolatelka
vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. b) a pism. f) CSP, podla ktorych
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu; a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze v spore vystupovala ako strana sporu subjekt, ktory nema
procesnu subjektivitu. Uviedla, ze zalovana 2/ nie je od 16. aprila 2024 vlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti, ktorou nebola ani v ¢ase vydania napadaného rozsudku odvolacicho sidu. Vlastnikom
podielu 1/10 je obchodna spolo¢nost MO transport s.r.o.. Dovolatelka zaroven poukazala, Ze uvedené
rozhodnutie je zaroven nevykonatelné a nie je sposobilé zapisu na prisluSnom katastralnom odbore.
Takéto rozhodnutie neméze pozivat’ pravnu ochranu a musi byt zruSené. Dovolatelka taktiez namietala
arbitrarnost’, nedostato¢ntt odévodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré zaroven povazovala za
rozporuplné s principom pravnej istoty, porusujice pravo dovolatelky na spravodlivy stidny proces.
Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s jej namietkami v merite veci, a to
a) dokazy predloZzené v rozpore s principom koncentracie konania, s principom rovnosti stran v
civimom sporovom konani, b) =zaloZzenim rozhodnutia na neobjektivnych doékazoch a popreti
objektivneho hodnotenia nehnutelnosti znaleckym posudkom. Poukazala, Zze std prvej instancie
neopravnene zvyhodnil Zalobkyiiu na tkor zalovanej 2/, ked’ nebola dodrzand minimalne 5 diiova lehota
pred terminom pojednavania na obozndmenie sa s predmetnymi zmluvami. Dovolatelka zarovei
namietala, Ze sud sa bez nalezitého zddvodnenia odklonil od fou predlozeného znaleckého posudku a
stanovil sumu néhrady v I'ubovolnej vySke (na zaklade vlastnej iivahy), €o bolo nespravnym procesom v
dokazovani. Dovolatelka uzavrela, Zze sud svoje rozhodnutie nezddvodnil zo vSetkych zakonnych
hladisk, nespravne aplikoval pravne normy a nevysporiadal sa so v§etkymi zakonnymi podmienkami.
3.2. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven navrhovala
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana 2/ podpisala kiipnu zmluvu (prevod
jej spoluvlastnickeho podielu) deit po podani odvolania a tito skuto¢nost” sudu neoznamila. Uvedeny
pravny ukon povazovala za relativne neplatny, nakolko podiel nebol ponuknuty ostatnym
spoluvlastnikom v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

4.1. Zalovani 1/, 3/ az 7/ sa k dovolaniu zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana
2/, zastipena v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Z hladiska stavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
spodsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. b) a pism. f) CSP.
10.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10.3. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
b) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

11.1. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala, Ze ako zalovana 2/ nemala v spore procesnt subjektivitu,
nakol’ko svoj spoluvlastnicky podiel predala inej obchodnej spolo¢nosti eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu.

12. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat” procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto



ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné
pravo. V sporovom konani zdkon za strany sporu oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); zalobcom
je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu
na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti, (t. j. ¢i mu svedc¢i
hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia). Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

12.1. Hmotnopravnu sposobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo iného zdkonom
urceného registra, moézu nadobudat’ prava a povinnosti odo diia i¢innosti zapisu do tohto registra, a teda
nadobudajii sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
inom zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak, na zéklade ¢oho strdca svoje prava a povinnosti a aj spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania. Podl'a § 62 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika plati, ze spolocnost’ vznika ditom, ku
ktorému bola zapisana do obchodného registra.

13.V danom konani zalobkyna v zalobe (dorucenej stdu 9. jina 2023) za Zalovani 2/ oznacila
obchodnu spolo¢nost’: Slovak Estate s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO: 50050907, ktorej
sved¢i zapis do obchodného registra (ako vyplyva z verejne dostupného Obchodného registra SR) od
21. novembra 2015 az do sucasnosti. Je teda zrejmé, ze Zalovana 2/ mala pocas celého zakladného
konania, (a teda aj odvolacicho konania) procesnu subjektivitu, preto jej namietka o zat'aZzeni odvolacicho
konania procesnou vadou v zmysle § 420 pism. b) CSP je ned6vodna.

14. Zalobkyna d’alej podanym dovolanim (ako vyplyva z jeho obsahu) napadla rozhodnutie odvolacicho
sudu v potvrdzujuicom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyroku 1.) aj v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Dovolatelka dovolaci dévod vymedzila nedostatoénym odévodnenim rozsudku odvolacim sudom,
jeho arbitrarnostou, ked’ sa nevysporiadal so v§etkymi nevyhnutnymi zdkonnymi podmienkami. Taktiez
mala za to, ze odvolaci sid sa dostatocne nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami. Dovolatel’ka v
celom dovolani namietala, ze jej spoluvlastnicky podiel predala inej obchodnej spolo¢nosti, ktora ho
nadobudla ako vlastnik eSte pred rozhodnutim odvolacieho studu.

16. Ustélena judikatara Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (ESLCP) uvéadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prdva dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym
bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo, potvrdil. V pripade vyhovujicemu rozsudku



takej zaloby je neopomenutelnou otadzka vecnej (hmotnopravnej) legitimacie (v tomto pripade v kontexte
i nuteného spoloCenstva uc¢astnikov), ktort musia sudy (ex officio) bezpodmienecne riesit’ a jej rieSenie
musi byt v rozhodnuti i nalezite odévodnené (zrejmé). O niitené procesné spoloCenstvo (§ 78 CSP) ide
vtedy, ked’ vecna hmotnopravna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hl'adiska
hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre
uspech v spore nevyhnutné zalovat’ viacero subjektov. Ak std zisti, Ze nie je splnenad podmienka ucasti
vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, Zalobu zamietne v zmysle § 78 ods. 2 CSP, (sid nemdze névrhu
vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava). Preskimavanie vecnej
hmotnopravnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu (ex officio) a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov
konania (stran sporu) nenamieta (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 29. juna
2009 sp. zn. 2Cdo/205/2009, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014 sp. zn.
I11. US 266/2014-27). V pripadne pochybnosti, taku otazku vecnej hmotnopravnej legitimacie musi sud
prvej inStancie, ¢i odvolaci sud nalezite ozrejmit’ (odévodnit’).

17.1. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP, natené spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu. Sud zalobu
zamietne, ak nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

17.2. Existencia spolo¢enstva v tomto pripade je vynutena hmotnopravnou upravou. Z judikatury prijatej
za predchadzajucej pravnej procesnej Upravy (pouzitelnej aj za sucasne platnej a ucinnej Upravy)
vyplyva, Ze v ob¢ianskom stidnom konani (teraz civilnom sporovom konani) o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva musia byt G¢astnikmi vSetci spoluvlastnici, rozhodnutie sudu vydané len
voci niektorym spoluvlastnikov by nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli i€astnikmi konania. Pre
konanie pred sudom treba tychto ucCastnikov povazovat za nerozlu¢nych spolocnikov v zmysle
ustanovenia § 91 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teraz v zmysle § 78 CSP nutené spolo¢enstvo)
tak na strane navrhovatelov/Zalobcov, ako aj na strane odporcov/zalovanych (porov. rozh. ¢. 1/1975,
str. 9 Zb. stdnych rozh., rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. MCdo/6/2003 uverejneny v ZSP ¢&.
50/2004, MCdo/189/2002, 4Cdo/94/2008, 4Cdo/183/2011).

18. Z rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno zistit, ¢i a pripadne ako odvolaci sud vyhodnotil neucast’
obchodnej spolo¢nosti MO transport s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 88B, 1CO: 47660520,
ktorej vklad (spoluvlastnickeho podielu) na LV ¢. W., k. . K.., bol povoleny 16. aprila 2024, [teda pred
vydanim rozhodnutia odvolacicho sudu (rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. novembra 2024 sp.
zn. 5Co0/75/2024)] v tomto sporovom konani z pohl'adu (vecnej hmotnopravnej legitimacie) s dopadom
na vyroky rozsudku, ktorymi bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo a uréena vyska
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely. Ked’ze rieSenim a zodpovedanim (vysvetlenim) takej
otazky mdze byt’ nielen vyhovenie ale aj zamietnutie Zaloby, ide o skuto€nost’, ktord moze byt pre vec
relevantnd, na ktort je potrebné dat’ vyslovnu a riadne odovodnenti odpoved’. Ak sa sid odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, oddévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné zd6vodnenie odklonu.

19. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 2/ je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), a to nielen v
potvrdzujicom vyroku (vyrok I.) ale aj v suvisiacich vyrokoch II. a III. rozsudku odvolacieho sudu (§
439 CSP). Z dovodu zrusenia rozsudku odvolacieho sudu z vyssie uvedeného dovodu, (ked’ rieSenim a
zodpovedanim/vysvetlenim otazky vecnej legitimacie, moZze byt niclen vyhovenie, ale aj zamietnutie
zaloby) sa dovolaci sid nezaoberal s ostatnymi ndmietkami dovolatel’ky.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).



22. Dovolaci std nerozhodoval o nadvrhu na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
lebo rozhodnutim o dovolani taky navrh stratil svoje opodstatnenie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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