Najvyssi sad 5 Cdo 116/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.V.B.A.N.P., so sidlom v
B. ICO: X., zastapeného JUDr. L.C., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému
Ing. K.K.,, byvajucemu v D., zastupeného JUDr. P.P., advokatom, so sidlom v B.,
0 zaplatenie 12.298,38 €, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp.zn. 15 C
174/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.
novembra 2009 sp. zn. 16 Co 274/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zrus$uje rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 12.novembra 2009 sp. zn. 16 Co 274/2009 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou doruéenou sudu 2. juna 2005 sa proti Zalovanému domahal zaplatenia
12 298,38 € (370 501 Sk) s prislusenstvom titulom nahrady skody spdsobenej Zalovanym ako
predsedom spolocenstva Zalovaného z dovodu neopravneného pouZitia — svojvolného
vyplatenia ceny diela (opravy strechy obytného domu) 9. decembra 2003 vo vyske 300 000
Sk a 23. decembra 2003 vo vyske 100 000 Sk.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. jina 2009 zalovanému ulozil povinnost’

zaplatit’ zalobcovi istinu 9.642,87 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobu V Casti
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0 zaplatenie 13% uroku z omeSkania zo sumy 9 642,87 € od 24. decembra 2003 do
27. decembra 2007 a 13% troku z omeskania zo sumy 10 638,68 €r od 28. decembra 2007 do
21. januara 2008 zamietol; Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania 5 606,64 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze zalovany bol 27.septembra
2001 riadne zvoleny za predsedu S.V.B.A.N.P. (dalej tiez ,,spoloCenstvo®) a funkciu
Statutarneho organ spolocenstva Zalobcu vykonaval podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. do roku
2004. Za sporné nepovazoval to, Ze spolocenstvo prijalo rozhodnutie o spdsobe financovania
opravy domovej strechy formou stavebného uveru, na tento ucel vyclenilo urcité finanéné
prostriedky a so sthlasom spolocenstva zalovany uzatvoril zmluvu o dielo. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany so suhlasom vykonného vyboru spolocenstva
zaplatil zhotovitel'ovi diela zalohu 300 000 Sk, v rozpore so zmluvou o dielo zo stavebného
uveru spolocCenstva d’alej zaplatil sumu 300 000 Sk a napokon z prostriedkov spolocenstva
pred zhotovenim diela zaplatil aj sumu 100 000 Sk.  Zodpovednost' Zalovaného posudil
podla § 7 pism. ¢/ ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni zdkona ¢. 367/2004 Z.z., kde
predseda zodpoveda za Skodu spdsobenu spolocenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov atretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekrocenim pravomoci.
Zodpovednost’ zalovaného posudil aj podla stanov schvalenych spolocenstvom z 31. januara
2001, podla ktorych je predseda zodpovedny za vSetky bankové operacie spolocenstva,
vedenie UCtov, vystupuje za spoloCenstvo navonok vo vSetkych zmluvnych veciach
samostatne aje zodpovedny za to, Ze prijmy avydaje su v Uftovnych knihdch riadne
zauctované (kapitola 6 ¢lanok 6.1). Podla kapitoly 5 stanov spoloCenstva vykonny vybor
spolo¢enstva je vykonnym organom, ktory riadi spolocenstvo a rozhoduje o vSetkych veciach,
pokial’ nie st stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia vyhradené inému organu.
Konstatoval, Ze nebolo sporné prijatie rozhodnutia zhromazdenia spoloCenstva 0 uvere
a sposobe financovania opravy domovej strechy ztohto tveru aze zalovany v mene
spolo¢enstva uzavrel so zhotovitefom zmluvu o dielo na tento ucel s dohodnutou cenou
a sposobom jej platenia. Dospel k zaveru, Ze Zalovany vykonal cCerpanie prostriedkov
spoloc¢enstva vo vyske 400 000 Sk v rozpore sopravnenim, ktoré mal od spolocenstva
a v rozpore so zmluvou o dielo (300 000 Sk z medzitiveru stavebného sporenia a 100 000 Sk
v hotovosti z pokladne), opravnenie k takémuto postupu nevyplyvalo z uznesenia valného
zhromazdenia, zo stanov spoloéenstva, ani zozmluvy o dielo. Neopravnenym Cerpanim
prostriedkov spolo¢enstva vznikla zalobcovi Skoda 400 000 Sk, ktoru zavinil zalovany a za
ktora zodpoveda. Skoda vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného —

prikazmi na ich neopravnené Cerpanie. Obranu zalovaného, ze K Cerpaniu sumy 300 000 Sk
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zo stavebného uveru mal suhlas spoloc¢enstva, sud posudil ako nedovodnu s odévodnenim, ze
celkova cena diela sa mala v zmysle zmluvy o dielo zaplatit’ az po jeho dokonceni. Sud
poukazal na vypoved’ samotného Zalovaného a Cestné prehlasenia zhotovitel'a diela o vrateni
poskytnutej sumy prevysujucej hodnotu diela, podl'a ktorych zalovany jednoznacne vedel, ze
kond neopravnene. Dokaz navrhovany Zalobcom vyhotovit’ znalecky posudok na postdenie
hodnoty dodaného diela sid postdil ako nedovodny, nakolko pravny vztah zalozeny
zmluvou o dielo nebol predmetom konania a preto tento nema vplyv na vysku skody, ktora
zalovany spoOsobil neopravnenym Cerpanim finanénych prostriedkov. V zmysle ustanoveni §
420, § 442 a § 634 Obcianskeho zakonnika a § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika zalobe
V Casti istiny vyhovel zohl'adiiujic Ciastocné spit'vzatie zaloby v Casti istiny. PrisluSenstvo
zalovanej pohladavky - uroky z omeskania sud zamietol s vysvetlenim, ze o zodpovednosti
zalovaného za skodu ajej vySke bolo rozhodnuté az tymto rozsudkom. O nahrade trov

konania uspes$ného zalobcu rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12.novembra
2009, sp. zn. 16 Co 274/09 po predchadzajucej vyzve v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti (VO vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 9.642,87,- €) tak, ze zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal
nahrada trov konania. Na rozdiel od sidu prvého stupiia narok na nahradu skody posudzoval
podla § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu, ze $koda vznikla 23. decembra
2003 nebolo mozné na vec aplikovat’ § 7c ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., v zneni ucinnom
od 1. jula 2004. Pri skamani zodpovednosti za Skodu spdsobenu spolocenstvu bolo preto
potrebné vychadzat z ustanovenia § 7 ods. 4 pism. b/ a ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
v zneni platnom k 23. decembru 2003, podl'a tohto, zmluva o0 spoloc¢enstve musi obsahovat’
organy spolocenstva, ich pravomoc a v zmluve 0 spolo¢enstve sa moze urdit, ze spolocenstvo
vyda stanovy, ktoré upravia vnltornu organizaciu spoloCenstva a podrobnejSie upravia
niektoré veci obsiahnuté vzmluve o spolodenstve. Zalovany mal ako predseda svoje
povinnosti vyhradené len v stanovach v kapitole 6 cast' 6.1 a6.3. Na vyplatenie sumy
300000 Sk zo stavebného tveru a neskor 100 000 Sk z pokladne bol opravneny podla
stanov spolocenstva (kapitola 6, Cast’ 6.1 a6.3), nakol’ko mohol konat' za spolo¢nost’
samostatne. Tieto sumy predstavuju zalohy na opravu strechy, ktoré bol opravneny vyplatit’
zhotovitel'ovi podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nemohol preto porusit’ svoju

povinnost” podla ¢lanku 6.1 stanov spolocenstva anedopustil sa protipravneho konania
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nakol’ko dielo bolo zahajené neskor a zvySenie ceny sa mohlo predpokladat’ podla § 634 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. NedoSlo k naplneniu zakonnej podmienky zodpovednosti za
Skodu ato existencie protipravneho ukonu atym ani pri¢innej stvislost medzi konanim
zalovaného a vzniknutou Skodou. Majetkova ujma zalobcu preto nevznikla v pricinnej
suvislosti s konanim Zalovaného ale sposobil ju zhotovitel, ktory sa bezdovodne obohatil
(§ 451 ods. 1 Ob¢. zak.). O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1,2 O.s.p. a GspeSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal

z dovodu ich nevycislenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol zmenit' alternativne
zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze jeho rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel
odvolaciemu sudu vycital nespravne pravne zavery ohladom posudenia kompetencii
zalovaného ako predsedu spolocenstva a v tejto stvislosti 1 posudenie otazky zavinenia za
vzniknutu Skodu. Nesthlasil so zdverom odvolacieho sidu, ze Zalovany mal svoje povinnosti
ustanovené len v &l. 6.1 a 6.3 stanov spolodenstva. Zalovany mohol prostriedky spologenstva
(z fondu prevadzaky udrzby a oprav) pouzit’ len na finacovanie oprav, udrzby a iné investicie,
na ktorych sa uznieslo valné zhromazdenie a t0 podla planu Gdrzby a oprav schvalenym
valnym zhromazdenim (¢l. XVIII bod 5 stanov spolocenstva). Zdoraznil, ze na opravu
strechy nebola valnym zhromazdenim spolo¢enstva 17. juna 2003 schvalena suma 600 000 Sk
ale len 500 000 Sk, ked” 100 000 Sk bolo schvalenych na opravu izolacie obvodovych murov
a na kalizaciu. Platba 300 000 Sk zo stavebného sporenia bola Zalovanym poukazana v
rozpore so zmluvou o dielo a v rozpore s principmi uctovnictva, t.j. najmd z dévodu, ze
celkova vyplatena suma za dielo (700 000 SK) bola vyssia ako bolo dohodnuté v zmluve 0
dielo (471 945,18 Sk). Podl'a nazoru dovolatel'a zvySenie ceny diela, vzhl'adom na realizaciu
diela, ku ktorej sa pristapilo neskor v zimnych mesiacoch, malo byt prejednané valnym
zhromaZzdenim spolocenstva. Dovolatel' preto nesuhlasil s pravnym posudenim otazky
existencie protipravneho konania, otazky vzniku $kody a otazky pric¢innej stvislosti medzi
konanim zalovaného a existenciou Skody tak, ako to ustdlil odvolaci sid. Poukéazal, ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia (§ 213 ods. 1
0O.s.p.); pokial’ odvolaci sud si vyvodil nespravne pravne zavery z hladiska posudenia

kompetencie zalovaného a jeho zavinenia, za stavu, kedy na niektoré dokazy zo zistené¢ho
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skutkového stavu sudom prvého stupiia neprihliadol, jeho postup nemozno povazovat za

spravy.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje
za spravne, ked’ odvolaci sud riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil,
uzavrel, ze Zalobca nepreukdzal splnenie vSetkych zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu. Dodal, Ze sposob financovania diela (tzv. refundaciou) bol
odstihlaseny valnym zhromazdenim spolocenstva v juni 2003 vo vyske 600 000 Sk. Z
dovodu Casovych prietahov vykonny vybor spoloCenstva nad ramec rozhodnutia valného
zhromaZdenia spolocenstva z juna 2003 odsuhlasil poskytnutie preddavku 300 000 Sk na ucet
zhotovitela. Zalovany mal opravnenie na vykonanie uhrad v zmysle ¢l. X ods. 2 pism. g/ v
spojeni s ¢l. XVII ods. 2 pism. g/ Zmluvy o zalozeni spoloCenstva a preto neporusil Ziaden

predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je

opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu

z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani

a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

O vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa pri zistovani skutkového stavu veci jedna napriklad vtedy, ak
v rozpore s § 120 O.s.p. neboli vobec zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie
veci, iked tieto boli tvrdené a kich preukazaniu boli navrhované dokazy, alebo hoci
rozhodné okolnosti pre postdenie veci tvrdené neboli, avSak mali byt zistované ako
skutkovy podklad pre postdenie skutocnosti, ktoré je sud povinny zistovat z uradnej

povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud narok zalobcu na nahradu Skody, ktort mal Zalovany spoOsobit’ ako
predseda spolocenstva poukdzanim financnych prostriedkov zalobcu =z titulu realizacie
opravy - rekonstrukcie strechy obytného domu, posudzoval podla § 420 Obcianskeho
zékonnika. Konstatoval nenaplnenie predpokladov tejto zodpovednosti v dosledku 1/

neexitencie protipravneho tkonu zalovaného — ktory neprekrocil oprdvnenia vyplyvajice pre
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neho z kapitoly 6 bodov 6.1 a 6.3 Stanov spolocenstva schvalenych 31. januara 2001, 2/
neexistencie pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou-
zalovany sa pokynmi vyplatit' zhotovitel'ovi cenu diela nedopustil protipradvneho konania
v dosledku toho jeho konanie nesuvisi so Skodou, ktora vznikla Zalobcovi 3/ neexistenciou
zavinenia - vid’ dovody uvedené pod 1/ a 2 a pokial’ aj zalobca vyplatil viac ako bola cena
diela, nekonal protipravne s umyslom poskodit’ spoloCenstvo, vznik Skody nezavinil ani
nedbanlivostne, vratenie poukazanych sim zaistil uznanim pohladavky ijej sudnym
vymahanim od zhotovitel'a diela, 4/ existenciu $kody mal preukazant vo vyske 148 055 Sk,
ako rozdielu medzi vyplatenou sumou zhotovitel'ovi diela (700 000 Sk) a dohodnutou cenou
diela (471 945 Sk), zniZzenou o platbou vratenu zhotovitel'om diela zalobcovi (80 000 Sk).

Zodpovednost’ Zalovaného pri vykone funkcie predsedu spoloCenstva sudy spravne
posudzovali v zmysle osobitnych predpisov a tiez podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, nie vSak

podl'a Zakonnika prace.

Jednym zo zakladnych predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti za vzniknut
skodu je existencia protipravneho konania (tikonu) skodcu, t.j. porusenie pravnej povinnosti.
Porusenim pravnej povinnosti je taky ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Pravna povinnost méze vyplyvat priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy, alebo z inych
pravnych skutocnosti. Rozpor ukonu s pravnym predpisom je dany nielen vtedy, ak

dochadza priamo k poruSeniu pravneho predpisu, ale aj vtedy, ak sa pravny predpis obchéadza.

Pokial’ odvolaci sud zistoval, ¢i v konkrétnom pripade konanie zalovaného pri
nakladani s finanénymi prostriedkami zalobcu (ne)vykazuje znaky protipravneho tkonu mal
predovsetkym sktimat” okruh oprdvneni (pdsobnosti), ktory bol zvereny zalovanému ako
predsedovi spolocenstva vo vztahu k opravneniam d’alSich organov spolocenstva v danej
oblasti a ¢i ich vykon zalovanym (ne)zodpoved4 pravnym predpisom a na ich zaklade tiez
vydanym rozhodnutiam prislusnych organov spolocenstva v oblasti nakladania s majetkom
spoloCenstva i s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav. Hmotnopravnym ramcom

vymedzujucim pdsobnost’ (kompetenciu) organov spolo¢enstva v danej oblasti a jej vykon
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(najméd do vnutra) je zakon €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

v zneni neskorSich zmien a doplnkov, zmluva o spolocenstve a stanovy spolocenstva.

Odvolaci sud neexistenciu protipravneho tkonu Zalovaného ohladne prekrocenia
opravnenia s nakladanim finan¢nych prostriedkov vyvodzoval zo skuto¢nosti vyznamnych
len z pohladu upravy v kapitole 6 bod 6.1 a 6.3 Stanov spolocenstva schvalenych
31. januara 2001. V zmysle tychto je najvyssi funkcionar spolocenstva predseda
spoloCenstva. Je veduci vykonny pracovnik spoloCenstva a vykondva zaroven funkciu
Statutarneho zastupcu spolocenstva. Predseda vSetkym valnym zhromazdeniam spoloCenstva
a stretnutiam spolocenstva. Ma vsetky vSeobecné pravomoci a povinnosti Uradu predsedu
a Statutdrneho zastupcu spolocenstva. Predseda poveruje c¢lenov VV (vykonny vybor)
spoloCenstva plnenim tuloh spravy spoloCenstva v im prislichajicom rozsahu ¢lenov VV
spoloCenstva a vchodovych zastupcov. Predseda zodpovedd za vypracovanie zapisnic zo
vSetkych stretnuti VV spolocenstva a valnych zhromazdeni spolo¢enstva, mé na starosti knihy
a dokumenty, ktoré spravuje VV spoloCenstva, zodpoveda za fondy spoloCenstva a je
zodpovedny za vSetky bankové operdcie spolocenstva, za vedenie uctov a za to, ze vsetky
prijmy avydaje spolo¢enstva st v uctovnych knihdch spravne zatcétované. Predseda
spoloCenstva zastupuje a kond v mene spolocenstva navonok vo vsetkych zmluvnych a
pravnych veciach spolocCenstva samostatne, organizuje pracu VV spolocenstva, zvoldva
ariadi rokovania VV spolocCenstva, vedie rokovania VV spoloCenstva. Predseda all.
Statutarny zastupca spoloCenstva st vzdy ¢lenovia VV spoloCenstva. Predseda spoloCenstva
a II. Statutdrny zastupca spolocenstva spolu s VV spolo¢enstva modzZu zamestnat manazéra,

aby vykonaval povinnosti a sluzby, ktorymi ho poveri VV spolocenstva.

Kapitola 6 body 6.1 a 6.3 Stanov spolocenstva schvalenych 31. januara 2001 definuju
ramec vykonnej pravomoci predsedu predstavenstva 1/ do vnutra - vo vztahu k d’alSiemu
vykonnému organu — vykonnému vyboru, pokial sa jedna o vykon niektorych ¢innosti
administrativneho charakteru (napr. vypracovanie zapisnic z rokovani a pod.), ¢i uctovna
evidenciu a podobne i 2/ navonok - Statutarnych opravneni najmé vo vztahu k uzatvaraniu
pravnych ukonov v mene spolocCenstva. Neustanovuju vSak podrobny rozsah opravneni —

rozhodovani (do vnutra) ani ich vykon, pokial' ide o nakladanie s majetkom, alebo



9 5Cdo 116/2010

finanénymi prostriedkami spolo¢enstva, ¢o je zpohladu Zzalobou prejednavajucej veci

podstatné.

Z pohl'adu predmetu zaloby arozhodnych skutkovych tvrdeni v nej uvadzanych,
zalobca spochybnuje konanie zalovaného (o pouzitych finanénych prostriedkov 300 000 Sk
dna 9. decembra 2003 a 100 000 Sk dna 23. decembra 2003) vo vztahu k posobnosti i k
rozhodnutiam prijatych orgdnmi spolocenstva - t.j. spochybriuje konanie Zzalovaného
smerujuce do vnutra, alen podporne, ¢i nadvizne na zdovodnenie vlastnej argumentacie
poukazuje aj na obsah zmluvy o diclo, ako pravneho tkonu priamo zavazujiceho zmluvné
strany, t.j. zhotovitela diela a objednavatela diela (Zalobcu). Zmluva o dielo nie je predpisom
ani skuto¢nost’ou zaviznou pre vymedzenie opravneni predsedu spolo¢enstva a ich vykonu do
vnutra; jej zavdznost pre Zalobcu smeruje navonok — vo¢i druhej strane zavidzkovo-pravneho

vzt'ahu.

Vychadzajac z listin predlozenych v konani Zalobcom a zalozenych v prilohovej obalke
na ¢l. 89 stdneho spisu - stanov spolocenstva z 31. januara 2001 a zmluvy 0 spolocenstve
z 13. maja 1999, je zrejmé, Ze rozhodovanie (i vykon kompetencie) o nakladani s majetkom
spolocenstva patri do poésobnosti viacerych organov spolocenstva, najmé vSak do posobnosti
valného zhromazdenia, ¢i vykonného vyboru spolo¢enstva (porovnaj napr. clanok X bod 2
pism. d/, g/, m/,n/, ¢l. XI ods. 1, ¢l. XVII ods. 3.,4,5, ¢l. XVIII bod 5 zmluvy o spolocenstve
a tieZ napr. kapitola 4 bod 4, 7,13,14, kapitola 5 bod 5.1,5.3, kapitola 10 bod 10.2 pism. d/,
bod 10.3, kapitola 11 bod 11.4).

Valné zhromaZdenie ako najvys§i organ spoloCenstva ma vyluénii podsobnost’
v rozhodovani o nakladani s majetkom spolocenstva (vid kapitola 4 stanov spolocenstva a ¢l.

X. zmluvy o spoloCenstva).

Mimo inych z ¢l. XVIII bod 5 zmluvy o spolocenstve a kapitoly 11 bod 11.4 stanov
spoloCenstva vyplyva, ze prostriedky fondu oprav méze predseda pouzit’ len na financovanie

oprav na ktorych sa uznieslo valné zhromazdenie.
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Z uvedeného vyplyva, ze pre ostatné organy spoloCenstva je v zasade zavidzné
rozhodnutie valného zhromazdenia (resp. mimoriadneho valného zhromazdenia) v uvedenej

kompetencnej otazke.

Obsah spisu i stanoviska ucastnikov V konani nasvedCuji tomu, Ze mimoriadne
zhromaZdenie spoloCenstva na zasadnuti 17. jina 2003 malo prerokovat a schvalit’
nakladanie s finanénymi prostriedkami spolo¢enstva mimo iného i na opravu strechy
bytového domu. Obsah prijatého rozhodnutia je vSak UcCastnikmi interpretovany odlisne.
Mimo uvedeného rozhodnutia valného zhromazdenia, o vyplateni zalohy na cenu diela mal

rozhodovat’ aj vykonny vybor na svojom zasadnuti 3. decembra 2003.

Pokial’ sa odvolaci sud nezaoberal otazkou, c¢i konanie zalované¢ho zodpoveda alebo sa
prieci, pripadne obchadza rozhodnutia orgénov spolocenstva, ktorym je zverend pravomoc
rozhodovat’ o nakladani s majetkom spolocenstva alebo o spdsobe hospodarenia s fondom
prevadzky, udrzby a oprdv, vo svojom postupe nezaoberal sa rozhodnymi skutkovymi
zisteniami pre spravne pravne posudenie veci; nezodpovedana zostala najmd otdzka
0 (ne)naplneni predpokladov zakladajicich vSeobecnu zodpovednost za Skodu, medzi nimi

tiez existencia protipravneho ukonu skodcu.

So zretelom na uvedenu procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec tomuto sudu
vratil na d’al$ie konanie. Vzhladom na jej exeistenciu dovolaciemu sudu nebola dana
zékonna moznost’ zaoberat’ sa okolnost'ami, z ktorych dovolatel' vyvodzoval, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



