Najvys$si sad 1 Obdo 29/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom Z.. predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢lenieck JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej
veci zalobcu: M. a spol., V. S. zast. JUDr. J. V. advokitom, N. H., proti Zalovanému: Obec S.
zast. JUDr. J. F. M. T., o zaplatenie 796 057,70 Sk a prisl., na dovolanie Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo diia 30. marca 2004 ¢. k. 2 Cob 22/04-652 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 30. marca 2004 €. k. 2 Cob 22/04-652 zamieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 386,51 eur

(11 644,—Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu 1. stupna
v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 699 399,30 Sk
s 18 % trokom z omeskania od 13.08.1997 do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel o ust. § 238
ods. 3 pism. b/ O. s. p. a odovodnil podla § 241 ods. | pism. b/, ¢/ O. s. p.

Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu 2. stupna, podla ktorého v zmysle § 272 ods. 2 Obch.
zak. pisomne uzatvoreni zmluvu mozno zmenit' iba pisomnou dohodou, ¢o znali, ze pre
posudenie opravnenosti naroku zalobcu su relevantné len pisomné dohody medzi zalobcom

a zalovanym uzatvorené po uzavreti obchodnej zmluvy zo diia 18. novembra 1994 a nemaju
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pravny vyznam Tustnej dohody uzatvorené medzi Zzalobcom a zalovanym a zalobcom so
subdodavatel'om J.N.. Svoj nesuhlas s vykladom ust. § 272 ods. 2 Obch. zak. odvolacim satdom
opiera o ust. § 40 ods. 2 Ob¢. zak.

Odvoléava sa na znalecky posudok Ing. S. ktory podla neho vychéadzajuc z listinnych
dokazov a konzultacie s icastnikmi konania a subdodavatelom J.N. ako aj miestneho Setrenia
urCil, Ze finan¢ny podiel prac realizovanych obfanmi obce je v rozsahu sumy 609 697,—Sk
a podiel prac realizovanych subdodavatel'om J.N. je 581 053,-Sk.

Namieta, ze sudy nespravne posudili prejavy vole konajucich osdb pocas realizacie
zmluvy o dielo aj vo vztahu k subdodavatelovi J. N. atvrdi, ze Zzalobca prostrednictvom
subdodavatel'a vedel, Ze obCania vykonali ¢ast” stavebnych prac a s ich ticastou sthlasil. Vytyka
sudu 1. a 2. stupiia, Ze nevypoculi svedkov, ktorych v tejto stivislosti navrhol vypocut’.

Uvadza, ze o pracach obcanov na diele vedel aj J. N. ktory tuto skutoc¢nost’ reSpektoval
a cenu diela v tejto Casti zalobcovi nefakturoval.

Co do svedeckej vypovedi I. A. ktory bol v &ase realizacie plynofikacie starostom obce,
ohl'adne vykopovych prac vykondvanych obfanmi, Ze tieto boli vykondvané nad ramec povodnej
zmluvy, ze vznikol cenovy rozdiel a Z.. toho ddvodu sa nezapocitali vykopové prace obcanov
oznacuje ju za nevieryhodnu, pretoze tento svedok bol odvolany z funkcie starostu v tejto
suvislosti.

Podl'a jeho mienky sidy mali prihliadat’ aj na ust. § 549 Obch. zak. a vyvodit’ z neho
pravo zalovaného na zniZenie ceny diela.

Nad’alej tvrdi, Ze iSlo o dohodu medzi nim a zalobcom, nie medzi starostom obce
a subdodavatel'om a svoje tvrdenie opiera o skutocnost, ze zalobca vyhral sutaz preto, lebo mal
v ponuke aj vykon prac obcou formou prac ob¢anov a dodavky piesku prostrednictvom PD S.

Pokial’ ide o dodavku piesku fakturovanej sumou 197 214,50 Sk namieta, Ze sudy o nej
nerozhodli, on sa vSak domnieva, Ze iSlo na strane zalobcu o bezd6vodné obohatenie na tkor
zalovaného a mal by ho zalovanému vydat’.

Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozhodol vec rozsudkom zo dna
16.05.2006 tak, ze dovolanie Zzalovaného zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi
trovy dovolacieho konania.

Dovolaci sud vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na
zaplatenie nezaplatenej Casti ceny diela v sume 796 057,70 Sk a sudy po vykonanom dokazovani

zaviazali zalovaného na zaplatenie ceny diela v sume 699 399,30 Sk spolu s 18 % turokom
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z omeskania a vo zvysku bol narok Zalobcu vylideny na samostatné konanie. Zalovany namieta,
ze zalobca nema narok na zaplatenie uplatnenej a priznanej ceny diela, pretoze cCast prac
vykonali obc¢ania a Zalovany dodal piesok. Podl'a dovolacieho sidu medzi Gc€astnikmi nie je
sporné, ze uzatvorili zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola plynofikdcia obce S. podla
projektovej dokumentacie stavby v ktorej sa zalobca ako zhotovitel' zaviazal, ze za podmienok
dojednanych v tejto zmluve doda pre objednavatela- zalované¢ho predmet plnenia. Objednévatel’
sa zaviazal, Zze dokonCeny predmet plnenia prevezme a zaplati za jeho zhotovenie dohodnuta
cenu. K tejto zmluve uzatvorili Gcastnici 2 pisomné dodatky, avSak ani zmluva ani spomenuté
dodatky neobsahuju ziaden zo zavizkov zalovaného, ktory by bol povinny voci zalobcovi splnit’,
ktory by v konecnom dosledku menil obsah zmluvy v ¢l. 7 — cena predmetu plnenia a platobné
podmienky. Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze vykopové prace vykonané obcanmi, ktoré by znizili cenu
diela, dohodol ustne, neuniesol v tomto smere podl'a zaveru dovolacieho sidu dokazné bremeno.

Na staznost’ zalovaného Ustavny sud SR nalezom zo diia 07.08.2008 ¢. k. 1 US 2/08-42
rozhodol, Ze pravo obce S. na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. I Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s pravom na ochranu majetku podl'a ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l
I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobod bolo porusené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.méja 2006 sp.zn. 1 Obdo 26/2004.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 26/2004 zo dna
16. maja 2006 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal uhradit’ Obci S. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788,-Sk na ucet jej pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia nalezu Okresny sud TrebiSov rozsudkom Z.. 12. decembra 2003 pod
sp. zn. 5 Cb 213/97 zaviazal staZovatelku zaplatit' Zalobcovi sumu 699 399,33 Sk istiny
s prislusenstvom. V prevysujicej Casti narok zalobcu vylucil na samostatné konanie s tym, ze
o trovach rozhodne v koneénom rozhodnuti. Na zaklade odvolania Krajsky sid rozsudkom
z 30. marca 2004 sp. zn. 2 Cob 22/04 potvrdil prvostupniovy rozsudok. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky rozsudkom zo 16. maja 2006 sp. zn. 1 Obdo 26/04 zamietol s tym, Ze staZzovatel'ka
nepreukdzala pisomnu zmenu zmluvy odielo v¢l. 7 - cena predmetu plnenia a platobné
podmienky (zmluvy o dielo predpokladala, Zze dodatky k nej, ktoré ju menia, sa uzatvoria
pisomne. Na ustne dodatky preto nebolo mozné prihliadat’) a neuniesla ani dokazné bremeno, ze
vykopové prace obCanmi obce mali znizit’ cenu diela.

Z obsahu staznosti, jej priloh acitovanych dustavnych, zékonnych a zmluvnych

ustanoveni dojednani ustavny sud zistil, ze predmetom sudneho konania pred vSeobecnymi
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sudmi bol narok zalobcu (zhotovitel'a) na zaplatenia 769 057,70 Sk ceny za vykonané dielo —
plynofikaciu obce S. ato na zaklade obchodnej zmluvy z 18. novembra 1994, vratane jej
dodatkov. Zalovana v sidnom konani, ale aj predtym, namietala vysku stanovenej ceny diela.
Uvedené namietky opierala o predlozenu jej argumentaciu, Ze Cast’ stavebnych prac i vecnych
plneni stvisiacich s predmetom zmluvy realizovala sama, a teda o tato ¢iastku mala byt celkova
cena diela zniZzena. Najvyssi sud sa s argumenticiou stazovatel'ky vysporiadal tak, ze jej
nepriznal pravny vyznam lebo k zmene uzavretej obchodnej zmluvy v tomto ohl'ade nedoslo
v pisomnej forme. Vecnu obranu stazovatel’ky isamotny narok proti nej posudil teda iba
v dosledku interpretacie ustanovenia § 272 ods. 2 Obch. zakonnika v spojeni s obsahom zmluvy
Z.. 18. novembra 1994 ( jej bod 10.3 a ¢l. 9 bod 9.2)

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze najvyssi sid hmotnopravne vec posudil
predovsetkym Z formalnopravnych hladisk. K samotnej vecnej stranke, ¢i boli stazovatelkou
vykonané prace a poskytnuté vecné plnenia a ¢i sa v ich dosledku realne znizila cena diela, ktora
sa v priebehu sudneho konania (predovsetkym pred okresnym sidom) taktiez posudzovala,
najvyssi sud uviedol bez d’alSieho, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno, resp. ze ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nepreukazala dodavku piesku, a preto chyba pravny dovod na
vyuctovanie a najmé na zaplatenie piesku zalobcom.

Podrla nazoru ustavného sidu uvedené konstatovanie najvyssieho sudu, ktoré ma rovnako
charakter pravneho zéveru sudu, je v savislosti s ustavnopradvnym prieskumom st'aznosti
stazovatel’ky ajej celkovym postojom k vySke pozadovaného naroku zalobcu arbitrarne
a neprehl'adné a vo svojej podstate moze predstavovat’ poruSenie principu zakazu ,,denegatio
iusticie®, ktoré je neoddelitelnou sucastou vS§eobecne uznavanych principov pravneho statu.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, e v okolnostiach danej veci
(vzhl'adom na premet sporu, jeho charakter a spravanie ucastnikov) bolo potrebné vec posudit’ aj
ziného hladiska, ako iba z ,formalnopravneho®, pretoze podstata obrany stazovatelky
(i samotného sporu) nesmerovala iba k prdvnemu posudeniu zmeny zmluvy z 18. novembra
1994, apre takéto (nadramec interpretacie § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika) existuje
relevantnd pravna uprava.

Najvyssi sud sa v namietanom rozsudku nalezitym spdésobom (skutkovo i pravne)
vysporiadal iba s otazkou ako v prerokiivanej veci (vzhl'adom na obsah zmluvy z 18. novembra
1994) interpretovat’ ustanovenie § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, tieto pravne zavery podla
ustavného sudu nevykazuju zndmky neoddovodnenosti a arbitrarnosti, avSak k samotnej otdzke
vySky ceny diela, ktor stazovatel'ka predovSetkym namietala pocas celého siidneho sporu, sa

najvyssi sud vyjadril iba tym spdsobom, Ze st'azovatel'ka neuniesla dokazné bremeno. V tomto
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smere boli pred niz§imi sudmi produkované viaceré dokazy, s ktorymi sa najvyssi sud nijako
nevysporiadal, a podl'a ndzoru ustavného sudu mali skutkovy a pravny vyznam nielen vo vdzbe
na ustanovenie § 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ale aj v suvislosti s celkovou obranou
stazovatel’ky v sidnom spore, napr. aj pre zavery vSeobecnych sudov, ¢i je v stilade s obsahovou
napliou inStititu zmluvy o dielo (§ 536 anasl. Obchodného zakonnika), obchodnymi
zvyklostami (§ 264 Obchodného zakonnika) ¢i zdsadou poctivého obchodného styku (§ 265
obchodného zékonnika), aby objednéavatel’ uhradil zhotovitelovi nieco, €o tento (¢i jeho
subdodavatel') nevykonal, ale naopak vykonal to objedndvatel (obCania obce). Uvedené
samozrejme plati v pripade, ak to tak bolo aj v skutocnosti, s ¢im sa najvyssi sud — okrem
konStatovania neunesenia dokazné¢ho bremena stazovatel’ky —nijako nevysporiadal, iba lakonicky
poznamenal, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno.

Podl'a nalezu Obchodny zédkonnik obsahuje tiez d’alSie ustanovenia (napr. § 537 ods. 1,
§ 538 a § 549) , z obsahu ktorych , pripadne v spojitosti s uz uvedenymi, nepochybne vyplyva, Ze
ani v obchodnopravnych vztahoch nemdze nastat’ situdcia, ze objednavatel’ na zaklade uzavretej
zmluvy o dielo zaplati zhotovitel'ovi nieco o v skuto¢nosti nevykonal (o to viac, ak to vykonal
sam objednavatel’). Uvedeny nazor samozrejme plati za predpokladu uz viackrat opakovaného,
ze uvedené prace boli skuto¢ne vykonané a Ze suvisia s obsahom a rozsahom vykonaného diela
podla uzavretej zmluvy z 18. novembra 1994, vratane jej dodatkov.

V suvislosti so stazovatel'kou namietanou vySkou zalovanej sumy a ,,formalistickym*
zdverom najvysSieho sudu o nereSpektovani tejto namietky (z dovodu neexistencie pisomnej
zmeny zmluvy z 18. novembra 1994), resp. strohym skonStatovanim neunesenia ddkazného
bremena stazovatelkou si ustavny stid nemohol nepovsimnut’ skuto¢nost’, ze samotny Zalobca v
ramci konecnej ceny diela zohl'adnil v prospech stazovatel’ky ,,drobné terénne tpravy, ktoré si
obcania obce vykonali svojpomocne po skoncéeni plynofikécie obce.”, a tieZ akceptoval sumu
,»95 185 Sk za prace vykonané obanmi“(pozri odovodnenie rozsudku okresného sudu €. k. 5 Cb
213/97-613 z 12. decembra 2003). Inymi slovami, Zzalobca v tejto suvislosti neodmietol
stazovatel’kou, resp. jej obanmi vykonané prace a ani nenamietal, Ze tieto neboli v povodnej
pisomnej zmluve dojednané. V tejto suvislosti zalobca eSte v priebehu sudneho konania namietal
“rozsah™ prac vykonanych obcanmi obce S. uvadzany stazovatelkou resp. znaleckym
posudkom. Uvedené mozno potom interpretovat’ tak, ze s nimi suhlasil a nesthlasil iba s ich
rozsahom. V neposlednom rade zalobcom (zhotovitelom diela) poverend stavebna firma J.N.
jeho prostrednictvom potvrdila, ze obcania obce S. uskuto¢nili vykop ryh a ich zasyp tak, ako to
neskor uviedol v stpise vykonanych prac a dodavok pre Zzalobcu, a teda aj s nimi (ked’ze nebolo

preukdzané iné) stavebna firma J. N. sthlasila.
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Ustavny sud konstatoval, Ze pokial’ sa teda najvyssi sid v odovodneni napadnutého
rozsudku zameral v suvislosti s vecnym posudenim néaroku zalobcu (o vySke zalovanej sumy,
ktoru stazovatel'ka namietla,) len na konstatovanie, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno
resp. ze ziadnym relevantnym sposobom nepreukédzala dodavku piesku, ato bez nalezitého
odovodnenia, o ¢o toto skutkového zistenie (najvyssi sud) oprel, aké pravne tivahy ho viedli
k jeho rozhodnutiu, nepreskimal komplexne stazovatel'kine procesné¢ a hmotné namietky,
postupoval neddsledne, a tym porusil pravo stazovatel'ky na spravodlivy a riadny proces, pravo
domadhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods.1 listiny.

V zéavere odovodenia nalezu tGstavny sud konstatoval, ze v sulade s ust. § 56 ods. 3 pism.
b/ aods. 6 zdk. o Gistavnom stde je NSSR, ktorému vec vratil na d’alSie konanie, viazany
pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto naleze, pri€om viazanost' najvysSieho
sudu sa vztahuje na ustavne suladny vyklad a pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku o odovodneni rozhodnutia tak, ako sa uvadza v II bode tohto néalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci opdtovne prejednal dovolanie
zalovaného podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 243a ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Dovolaci sud po preskimani veci zo zretel'a pravneho ndzoru stavného sudu sa stotoznil
s vyrokom zruseného rozhodnutia dovolacieho sudu zo dita 16.05.2006 €. k. 1 Obdo 26/2004-694
a vzhladom na usmernenie Ustavnym sudom zameral sa najmid na doplnenie oddvodnenia
rozsudku v Casti, v ktorej — ako konStatoval ustavny stid — dovolaci sud v zruSenom rozsudku
obmedzil jeho oddvodenie konsStatovanim, Ze zalovany v smere tvrdenych vykopovych prac
vykonanych obCanmi a dodaného piesku, pre ktoré sa dozadoval znizenia ceny za dielo,
neuniesol dokazné bremeno.

Je nesporné, ze zalovany sa domdha znizenia v navrhu uplatnenej sumy z dovodu vlastne;j
dodavky piesku a zemnych prac vykonanych obcanmi; ide teda o tvrdeny jeho prispevok do tzv.
stavebnych prac, jeho spolutcast’ na nich.

Medzi ucastnikmi niet sporu o tom, Ze pisomne nijaki dohodu o spolutcasti zalované¢ho
na stavebnych pracach formou prac ob¢anov a dodavky piesku neuzavreli. Niet sporu ani o tom,
ze takito zmluvu neuzavrel so zalovanym subdodavatel’ stavebnych prac, firma Stavebné prace
N.J, O.

Podrla tvrdenia Zalovaného iSlo o dohodu tustnu, pripadne uzavreti konkludentne, a to so

zalobcom.
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Ako dokaz vykonu a rozsahu uvadza znalecky posudok Ing. S. a ponuka vypoved’ istych
obCanov ako svedkov. Podl'a znaleckého posudku zo dia 30.11.1999 obcania v bezzmluvnom
vztahu vykonali na pracach realizovanych subdodavatel'om Zalobcu firmou Stavebné prace N. J.,
O. podiel na financnom ohodnoteni 609 697,—Sk, zatial' ¢o subdodavatel’ 581 053,—Sk bez DPH.
V posudku sa tiez konstatuje, ze subdodavatel’ si vycislené svoje viacprace v sume 431 299,—Sk u
svojho zmluvného partnera (teda zalobcu) neuplatnil.

Znalecky posudok, Z.. ktorého Zalovany cerpd ohodnotenie svojpomocne vykonanych
prac, teda nepreukazuje Gstnu ani konkludentne uzavreti dohodu medzi zalobcom a Zalovanym,
tykajucu sa nim dodanych prac a materidlu (piesku). Tento posudok mozno hodnotit’ len ako
dokaz tstnej dohody o vykone prac obcanmi medzi subdodavatel'om a zalovanym.

V posudku vSak znalec jednoznacne vyslovil, Ze Zzalovany ma uhradit’ opravnenu
poziadavku zhotovitel'a v sume 797 806,60 Sk.

V sulade s tymto znaleckym posudkom je aj vypoved’ I. A. ktory bol do januara 1997
starostom obce S. zaznamenana v uzneseni Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru
T. zo dna 28.06.2003, ktory vec vySetroval na podnet V. K. starostu obce po januari 1997, Ze sa
J.N. al. A. mali dopustit trestného ¢inu podvodu. Na str. 4 sa uvadza, Ze pretoze doslo vplyvom
poveternostnych podmienok k zhorSeniu a stazeniu vykopovych préac, obcania obce rozhodli, ze
budi pomahat’ kazdy pred vlastnym domom tieto ryhy kopat’ a to bez finan¢nych nalezitosti, ¢o
potvrdili aj v uzneseni uvedeni obc¢ania, ktori takéto prace vykonali. V sulade s tymto vyjadrenim
byvalého starostu obce I. A. je aj jeho vypoved’ na pojednavani dia 15.01.1999, podrla ktore;,
ked'ze vykopové prace obCanov boli nad rdmec povodnej zmluvy a bol aj cenovy rozdiel oproti
roku 1994, tak sa uz nezapocitavali vykopové prace obCanov.

Uvedené naznacuje, ze subdodavatel’ vykonal pri svojej subdodavke viacprace, vycislené
sumou 431 299,-Sk, tieto vSak u zmluvného partnera (Zalobcu) neuplatnil, ale po dohode so
starostom obce a s prislusSnymi obcanmi, Ze prace vykonaji bez finan¢nych naleZitosti odratal
nimi vykonané prace zalobcovi len sumou 95 185,—Sk tak, Ze supis vykonanych prac a dodavok
urcenych zalobcovi znel na kone¢nt sumu 1 126 000,—Sk + 6% DPH 1 193 560,—Sk, ktora sumu
zalobca aj celu doplatil subdodavatelovi na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
v Humennom zo dia 29.07.1998.

Z. uvedeného treba vyvodit, ze zmluva pisomna ani Gstna o spoluucasti zalovaného na
realizacii zmluvne dohodnutej plynofikacie obce S. so zalobcom neexistovala. Nemozno vSak
vyvodit’ ani zaver, ze by takato dohoda bola uzavreta konkludentne tym, ze Zalobca hodnotu

prace obcanov uvedentl v sipise vykonanych prac a doddvok firmou J. N. akceptoval a tato firme
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J. N. neuhradil. Nemozno ju z tejto skutocnosti vyvodit’ preto, lebo J.N. hodnotu tychto prac
z celkovej sumy odratal a teda zalobcovi ani nefakturoval.

Podla néazoru dovolacieho sudu vSak zalobca spoluucast’ Zzalovaného akceptoval,
prirodzene za predpokladu, Ze Zalovany si v€as nahradu za fiu u neho uplatni tak, aby ju mohol
zahrnut’ bud’ do dodatku k zmluve o dielo v ktorom by sa zmenila a patricne zvysila cena diela
alebo, ako vrozhodovanom pripade — mohol vc¢as hodnotu prac a dodavok realizovanych
zalovanym - odpocitat’ od sumy, ktort mu za vykonant subdodévku stavebnych prac vyuctoval
J. N.. Zo skutocnosti, Ze Zalobca spolutiCast’ zalovaného svojim konanim akceptoval nemozno
vSak nijako vyvodit’ povinnost’ Zalobcu z vlastnej iniciativy spoluti¢ast’ sledovat’, evidovat,
zaznamenavat a subdodéavatel’a v tomto smere kontrolovat’.

Zo spisu je zrejmé a potvrdzuje to aj znalecky posudok Ing. S. na ktory sa zalovany
odvolava, ze zalobcom uplatnena pohladédvka ako zhotovitela diela v sume 797 806,50 Sk
vratane DPH je opravnena.

Zalovany si uplatnil nahradu za svoju spolutiéast az po tom, o mu Zalobca fakturoval
dna 14.02.1997 dlznt sumu a vyzval ho, aby ju uhradil, teda zaciatkom roka 1997, zatial’ o dielo
bolo podla zistovacich protokolov podpisanych aj starostom obce realizované v mesiacoch jun
az oktober 1996 av nich sa ziadna spoluucast’ zalovaného nespomina, pricom v oktobri sa
vykonali naviac prace.

Ziadna spolutidast’ Zalovaného na stavebnych pracach, & uz formou prac ob&anov alebo
dodavky piesku sa neuvadza ani v Zapise o odovzdani a prevzati plynofikacie obce zo dna
30.09.1996 podpisanou za zalované¢ho starostom obce I. A. anie je zaznamenand ziadna
poziadavka zalovaného €o do znizenia ceny a vySky znizenia, hoci sa uvadza celkova suma
s DPH vo vyske 2 316 563,—-Sk, az faktirou zo diia 08.04.1997 vyuctoval Zalovany svojpomoc
obcanov Zalobcovi sumou 883 154,—Sk, v sprievodnom liste uviedol, Ze ju vystavil na zaklade
podkladov subdodévatela Stavebnych prac N. J., O.(Kopia dokladu o doruceni zasielky v spise
zaloZena nie je).

Zalovany ani ziaden dokaz skuto¢nosti, Ze si ndhradu spolutéasti uplatnil u zalobcu uz
v Case jej realizacie tak, aby ju zalobca mohol voci subdodévatelovi resp. zalovanému vcas
uplatnit’, neposkytol.

To isté plati aj o zalobcovi fakturovanej dodavke piesku zalovanym v sume 197 214,50
Sk. Piesok bol stcastou stavebnych prac vykonanych a zaplatenych subdodavatel'ovi. Podl'a
vypovede subdodédvatela na pojedndvani iv zdznamoch policie bol pouzity jednak piesok

nachadzajici sa vo vykopanej zemine ajednak piesok dodany samotnym subdodavatel'om,
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potrebu jeho dodavky ohodnotil sumou 9 500,—Sk. Pieskom sa zasypalo plynové potrubie, bol
teda sucast'ou stavebnych prac.

Ako zaver z uvedeného vyplyva, Ze zalobca Zalovanému vytctoval a na sude voci nemu
uplatnil ¢o do stavebnych prac len sumu, ktort mu firma J. N. vyuctovala ako svoje prace a ktort
tejto firme aj zaplatil a preto domahanie sa znizenia zalobou uplatnenej sumy zalovanym titulom
vydania bezdovodného obohatenia, pretoze prace realizoval zalovany je neddvodné
a neopodstatnené. Zalobca stavebné prace potrebné pre splnenie jeho zmluvy o dielo zaplatil
firme J. N. a napadnutym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu mu nevzniklo Ziadne bezdovodné
obohatenie.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust.§ 243b ods. 5, § 224
ods. 1 vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, za o mu patri ndhrada za 1 tkon pravnej sluzby
v sume 386,51 eur (11 644,—Sk) vsulade s § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 163/2002

Z...Z... Dovolaci sud nahradu tychto trov zalovanym zalobcovi priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova
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