Najvyssi sad 6 Cdo 113/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajuceho v Z., proti
zalovanej STEEL TRANS s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Adlerova 1, ICO: 31674 160,
zastupenej JUDr. Miroslavom Kralom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hrani¢na 12, 0
zaplatenie 1 142,31 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
17 C 328/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20.
decembra 2011 sp. zn. 6 Co 253/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I ako sud prvého stupna rozsudkom z 26. augusta 2010 ¢. k.
17 C 328/2009-96 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 736,65 Eur spolu s urokmi
z omeskania vo vyske 9 % rocne od 22.8.2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania
112,92 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Anny Kecerovej, to vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci na odvolanie oboch tcastnikov rozsudkom
z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Co 253/2010 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
VO Veci samej a Vv Casti nahrady trov ho zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 174,26 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Anny
Kecerovej Veselej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im vyrokom uéastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sid prvého stupna zistil

v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zdklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym
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skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Vecne spravne, podrobné, presvedéivé
a zakonu zodpovedajuce boli podl'a neho i dévody prvostupiiového rozsudku, s ktorymi sa
stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazal. K jednotlivym namietkam Zalovanej pripojil
Vv rozhodnuti este d’alSie dovody. Za dovodné povazoval len odvolanie zalobcu proti vyroku

0 trovach konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alovana. Ziadala, aby dovolaci sid predmetné druhostupiiové rozhodnutie zrusil a konanie
zastavil. Vo vztahu k rozsudku odvolacieho stidu namietala, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov a postupom sudov jej bola odnata moznosti konat’ pred sadom.
Poukazovala na to, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice 1 z 28.12.2010 sp. zn. 32 R 3/2010
bola voci nej zacata restrukturalizacia, nasledne uznesenim z 12.1.2011 bola tato aj povolena
auznesenim Krajského sudu v Kosiciach z3.11.2011 sp. zn. 3 CoKR 18/2011 bolo
rozhodnuté o skonceni restrukturalizacie. Povolenim restrukturalizacie doslo v zmysle § 118

ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii k preruseniu konania a jej

skon¢enim nastali v zmysle § 156 tohto zakona Gc¢inky zastavenia konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skuamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len

Vv pripadoch, v ktorych to priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho stdu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid Vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
stdu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
stdu o trovach konania, majicemu povahu uznesenia, tito je vylacend ustanovenim § 239

ods. 3 0.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 alebo § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242
ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial’ Zalovana namietala vadu v konani pred odvolacim sudom, spoc¢ivajiicu v tom,
7ze odvolaci sad konal vo veci, hoci bola vo¢i nej povolena a neskdér skoncena
reStrukturalizacia, neboli tym naplnené znaky ani jednej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Riesenie sporu o vyplatenie zlozenej zabezpeky V pracovnopravnom vztahu nepochybne
patrilo do pravomoci sudu, preto konanie nebolo postihnuté vadou podl'a ustanovenia § 237
pism. a/ O.s.p., na ktora vyslovne poukazovala zalovana. Za situacie, ked Zalovana
skutoCnost’ zacatia a nasledne aj skoncenia restrukturalizacie odvolaciemu sudu neoznamila,
nemozno Postup odvolacieho sidu, ktory o odvolani zalovanej meritorne rozhodol, hodnotit’
ako postup odnimajici zalovanej moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim satdom vo vzt'ahu k u¢inkom
povolenia, resp. skoncenia restrukturalizacie, by sa dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by
dovolanie bolo pripustné. Pripadné nespravne pravne posudenie veci odvolacim satdom vSak

samo 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



