Najvyssi sad 8S70/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. M. D., bytom B.,
7. proti odporkyni: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, B., zastapena JUDTr.
E. B., advokatkou so sidlom T., B., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
3825/10 zo dna 14. oktobra 2010, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/17/2011-62 zo diia 20. oktobra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline & k.

20S/17/2011-62 zo dina 20. oktébra 2011 zrusSuje avecmu Vracia nadalsie konanie.

Odéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline uznesenim &. k. 20S/17/2011-62 zo diia 20. oktobra 2011 odmietol
opravny prostriedok navrhovatelky zo dna 28. marca 2011, podany proti rozhodnutiu
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 3825/10 zo dna 14. oktébra 2010, ktorym bolo
v zmysle § 71 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o advokacii*) rozhodnuté 0 nezapisani navrhovatel'ky do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (dalej aj ,,SAK®), nakolko sud prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok bol podany po zakonom stanovenej lehote, t.j.
oneskorene. Krajsky sud sa zaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne podlieha
sudnemu prieskumu, a ¢i vrezime podla druhej alebo tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“). Dospel kzaveru, Ze predmetné rozhodnutie je
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preskimatel’'né sidom v zmysle § 11 zdkona o advokécii, rovnako ako rozhodnutie o pozastaveni
vykonu advokacie a 0 vyCiarknuti advokata zo zoznamu okrem vyc¢iarknutia podla § 7 ods. 1
pism. e/ cit. zdkona. Sucasne zaujal pradvny nazor, ze ide o prieskum nepravoplatného
rozhodnutia, preto nie je mozné postupovat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, ale podla tretej hlavy tejto Casti. V suvislosti s uvedenym poukazal na spravnym
sudnictvom vSeobecne akceptovanil rozhodovaciu prax, podl'a ktorej ,,preskiumatelnost’ sadom*
zakotvena v druhej vete § 11 zakona o advokacii je chapand ako zdkonné zverenie rozhodovania
0 opravnych prostriedkoch siidom podla § 2501 anasl. O.s.p. bez toho, aby zékonodarca
explicitne uviedol, Ze k preskimaniu dochadza na zéklade opravného prostriedku. Konstatoval,
ze na uvedené nema vplyv skutoCnost, ze podanie navrhovatel'ky bolo nazvané ako Zaloba
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ked’ sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu, preto na
podanie navrhovatel’ky, ktoré je opravnym prostriedkom, je potrebné aplikovat’ procesné institity

zakotvené v tretej hlave piatej Casti O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 246¢ O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/17/2011-62 zo diia 20. oktobra 2011
0 odmietnuti opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 3825/10 zo dna 14. oktdbra
2010 zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie, nakol’ko rozhodnutie Krajského
sadu v Ziline povazovala za nespravne, ked sid vec nespravne pravne posudil, &im
navrhovatel’ke odiial mozZnost' konat' pred sidom. S ohladom na zaver krajského sudu, Ze
ustanovenie zakona o advokacii v zneni ,,Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov ... je preskumatel'né suidom®, znamena zverenie rozhodovania o opravnom
prostriedku stdu podla §§ 2501 az 250s O.s.p. uviedla, ze nalezitostou takéhoto rozhodnutia
spravneho organu musi byt poudenie o opravnom prostriedku. Dalej namietala, Ze pravo na
sadnu ochranu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, § 1 O.s.p.) je zachované len v pripade, ked je ucastnik konania pred

spravnym orgdnom v rozhodnuti sprdvneho organu poucfeny o mozZnosti podat opravny
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prostriedok, pri¢om rozhodnutie si¢asne musi obsahovat tdaj v akej lehote, na ktory organ a kde
je mozné opravny prostriedok podat’. Zdoraznila, ze ak rozhodnutie spravneho organu poucenie
0 opravnom prostriedku neobsahuje, alebo obsahuje nespravne poucenie, podla § 250m ods. 2

tretia veta O.s.p. mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od dorucenia.

Poukazala na skutoCnost, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne neobsahovalo
poucenie o opravnom prostriedku, pricom poucenie, ktoré uvedené rozhodnutie obsahovalo, bolo
nespravne. Odporkyni vy¢itala, ze vydané rozhodnutie neobsahovalo udaj, v akej lehote, na ktory
organ akde je mozné podat opravny prostriedok proti jej rozhodnutiu 0 nezapisani
navrhovatel’ky do zoznamu advokatov, teda ze rozhodnutie odporkyne obsahovalo nespravne
poucenie o preskimatelnosti rozhodnutia sidom v zneni pre pripad preskimania rozhodnutia
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. V zavere odvolania uviedla, Ze z dovodu nedostatocného
poucenia o prave podat’ opravny prostriedok a na zaklade skuto¢nosti, ze navrh na preskimanie
rozhodnutia bol podany v Sestmesacnej lehote podla § 250m ods. 2 tretia veta O.s.p., je dany
pravny dovod na preskimanie rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného navrhu

navrhovatelky, aj ked’ bol podany po uplynuti tridsat'diiove;j lehoty.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v Spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
K zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline zrusit’ podla § 221 ods. 1

pism. f/ O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Stdny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’
pravnu istotu pri aplikacii prava sidom, a to Vv rozsahu zabezpecujiicom naplnenie spravodlivej
ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(ozndmena v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992).
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Zo spisového materidlu sud zistil, ze navrhovatel’ka sa domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. 3825/10 zo dna 14. oktobra 2010, ktorym tato podla § 71 ods. 2
pism. b/ zédkona o advokécii rozhodla 0 nezapisani navrhovatelky do zoznamu advokatov

vedeného SAK.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni
vykonu advokécie advokatovi a o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem
vycCiarknutia podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ musi byt odovodnené a je preskumatel'né sidom (§ 11

zakona o advokacii).

Z dikcie ustanovenia § 11 zakona o advokacii vyplyva, Ze zadkon nezakladd moznost
podat’ opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu SAK, ale ustanovuje, Ze je preskimatel'né
sutdom. Mdze tu preto vzniknut' pochybnost, ¢i ide o konanie podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. alebo o konanie o0 opravnom prostriedku podla hlavy tretej. VyrieSenie otazky, ¢i
preskimavané rozhodnutie je pravoplatné alebo nie je, ma zasadny vyznam. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je toho nazoru, ze takyto navrh na preskimanie rozhodnutia SAK sudom je
opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Sid mé za to, ze to, o odliSuje
druhu hlavu od tretej, je formdlna pravoplatnost’ rozhodnutia. Nepravoplatné rozhodnutie SAK
ma byt preto preskimavané podla tretej hlavy bez ohladu na to, Ze procesny inStitat, ktory
takyto prieskum umoziuje, zdkonodarca opomenul nazvat’. V konani o navrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne o nezapisani navrhovatelky do zoznamu advokatov (§ 7 zakona

0 advokacii) postupoval krajsky sud spravne, ked” pouzil ustanovenia § 2501 az 250s O.s.p.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podéava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do
Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Vychédzajtc z vyssie citovanych ustanoveni zdkona sud ma povinnost’ skimania splnenia

tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.
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V pouceni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze toto rozhodnutie je preskimatelné

sudom.

Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky vychadzal
Z ustanovenia § 250m ods. 2 prvej vety O.s.p. Podla ndzoru sudu prvého stupna ndvrh na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bol podany po 30-dnovej
zakonnej lehote, ked’ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ke dorucené dna 3. februara
2011, pricom lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dna 7. marca 2011 a opravny

prostriedok bol prislusnému stidu doru¢eny az dna 1. aprila 2011, t.j. oneskorene.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) poucenie
o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, Ci je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie

obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pri preskimavani nepravoplatnych
rozhodnuti sidom spravny orgén neposkytuje iba informaciu o moznosti preskumat’ rozhodnutie
spravneho organu sudom. Spravny orgdn je povinny poucit ucastnika konania o jeho prave
vV zmysle § 250m ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto platného ustanovenia navrh (t.j. opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgénu) sa podava na prisluSnom stide v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Navrh je podany vcas aj vtedy,
ak bol podany v lehote na orgéne, ktory rozhodnutie vydal. Treba, aby spravny organ uplne
poucil Ucastnika konania o tom, na ktory organ a v akej lehote mozno podat’ opravny prostriedok.
Takisto spravny organ vo svojom pouceni musi uviest' vecne a miestne prislusny sid podl'a § 246

a § 246a O.s.p.

Touto otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v rozhodnuti ¢. 77/2006
ZSP, ktorym bolo v otdzke poucenia o opravnom prostriedku judikované, ze ak navrhovatel'ka
bola v rozhodnuti spravneho organu nespravne poucena o jej prave podat’ opravny prostriedok na

preskimanie rozhodnutia podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. a navrh podala v lehote urcenej v § 250m
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ods. 2 O.s.p. druha veta O.s.p., sid musi na zédklade podaného navrhu preskiimat’ zdkonnost

rozhodnutia.

V prejednavanej veci poucenie spravneho organu je nedostatoéné v tom smere, ze
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, preto snim zakon spaja procesn sankciu
v podobe moznosti jeho napadnutia Gi¢astnikom konania na sude do Siestich mesiacov od jeho

dorucenia (§ 250m O.s.p.).

Vychadzajic zuveden¢ho, dospel sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfa nie je vecne spravne, pretoze opravny prostriedok bol na prislusnom stude podany v lehote
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného doévodu napadnuté
rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ako neopodstatnené zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani bude postupovat’ v merite vo veci samej
a rozhodnut’ v novom rozhodnuti 0 ndhrade trov konania vratane trov odvolacieho konania podl'a

§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. oktobra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



