Najvyssi sud 2 Cdo 360/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: R., a. s. so sidlom
G, ICO: X., pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. D. B., s. 1. o., so sidlom U.,
proti povinnému: M. 8., nar. X., bytom D., 0 vymoZenie sumy 28,88 eur s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Er/1046/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011, ¢. k. 15CoE/118/2011-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na preruSenie dovolacieho konania
zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Stidnemu exekutorovi doSiel dita 24. novembra 2010 navrh opravneného na vykonanie
exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok,
vydany Arbitraznym sidom Kosice, so sidlom Alzbetina 41, Kogice 040 01, ICO: 44 325 452,
z 8. marca 2010, sp. zn. 2C/776/2009, ktorym bola Zalovanému M. S. uloZena povinnost

zaplatit’ zalobcovi R., a. S., sumu 28,88 eur s prislusenstvom.

Nésledne sudny exekutor poziadal Okresny sid Levice o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny std Levice uznesenim zo dna 1. februara 2011 zamietol ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 41
ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®); § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika; § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZoRK*); § 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2007, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 2, 4 pism. k/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom
od 1. januara 2008; ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1, 3 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica
Rady 93/13/EHS*), rozsudkom Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dna 27. juna 2000
Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, rozsudkom Sudneho dvora (ES)
vo veci C-168/05 zo dna 26. oktobra 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium Sl1 bod 38, rozsudkom Studneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 4. juna 2009
Pannon GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43.

Prvostupiiovy sud d’alej konstatoval, ze v posudzovanej veci sa opravneny domahal
navrhom vykonania exekucie zo dia 22. novembra 2010 vymoZenia sumy 28,88 eur
s prislusenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany
Arbitraznym sudom Kosice, s. . 0., S0 sidlom AlZbetina 41, KoSice 040 01, ICO: 44 325 452.
Uviedol, ze rozhodcovska dolozka je sti¢astou obsahu formularovej zmluvy, ktorti opravneny
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého
druhu a neurcittho poctu. Zastal nazor, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, ktorda je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nézor oprel o to, ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide 0 vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené doddvatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah.
Poukazal tiez na okolnost, ze zriad’ovatel'om rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej veci
rozhodoval, je podnikatel'sky subjekt, obchodna spolo¢nost, pravnickd osoba zaloZena v
zmysle Obchodného zékonnika za icelom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika

a tiez Smernice Rady 93/13/EHS.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 31. maja 2011, ¢. k.
15C0E/118/2011-56 uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze dilia 3. decembra 2010 dosla stidu prvého stupna
ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu KoSice, sp. zn. 2C/776/2009 zo dna 8. marca
2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 29. juna 2010 a vykonatelnost’ diia 29. juna 2010.
Nasledne po predloZzeni képie poistnej zmluvy €. 44438 00001 zo dna 29. méja 2007 vratane
Vseobecnych poistnych podmienok sud prvého stupna obsadeny vysSim sudnym tradnikom

vydal napadnuté uznesenie.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisten¢ho skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
spravne oddvodnil. Nakolko odvolaci sid nezistil ziadne nespravne posudenie veci ani
v jednej opravnenym namietanej okolnosti, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p. sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti

doévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sid tieto dovody opakoval.

K opravnenym namietanym skutocnostiam odvolaci sud dodal, ze v zmysle
ustanovenia § 45 ZoRK je exekuény sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak,
ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat’ ho z hl'adisk uvedenych v § 45.
Exeku¢ny sud je teda opravneny a zaroven aj povinny posudzovat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok
nezavizuje UcCastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo

odporuje dobrym mravom.

Podl'a ZoRK, ak bolo zistené, Ze povinny bol zaviazany k plneniu, ktoré je pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuc¢ny sud konanie zastavi a podla
Exeku¢ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a az nasledne konanie zastavi. Zakonna
uprava teda dava exeku¢nému sudu pravo preverit’ a vecne posudit’ rozhodcovsky rozsudok aj

z hl'adiska, ¢i plnenie ulozené vo vyrokovej Casti rozsudku je dovolené a Ci zarovein nie je
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v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exckuény sud ako predbeznt otazku

predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Ak su v §tadiu podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnené
podmienky na zastavenie exekucie, potom by bolo nelogické, aby exekuc¢ny std vydal

poverenie a az nasledne exekuciu zastavil.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
bez ohl'adu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi dodavatel'om
a spotrebitel'om je potrebné povazovat rozhodcovskll dolozku za neprijateI'ntt podmienku, ak
vyznieva v neprospech spotrebitel’a, a to vtedy, ak spésobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola

individualne dojednana, o plati aj pre dany pripad.

Odvolaci sud sa nestotoznil s opradvnenym namietanou individudlnostou dojednania
rozhodcovskej dolozky, nakolko rozhodcovskd dolozka je sucastou vopred pripraveného
formuldra, ktory opravneny pouZziva vo vztahu k neurCitému poctu oséb. Okrem toho
pod dalS§imi zmluvnymi dojednaniami je uvedeny aj bod 1, nielen bod 2 a uvedené
ustanovenie je tak skoncipované, ze vobec nie je z neho zrejma skuto€nost, Ze by povinny
vyjadril s rozhodcovskou dolozkou stihlas, ¢i vobec si uvedomil pravne néasledky uvedeného

dojednania, a to i s oh'adom na pismo, ako aj $trukturu textu, ktora je veI'mi neprehl'adna.

Zaroven odvolaci sud nesthlasil ani s tvrdenim, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom nevyznieva v neprospech spotrebitel’a, pretoze neprospech okrem omnoho vyssich trov
konania videl aj v skuto¢nosti, ze podmienkou prihliadania na odpor Zalovaného je zaplatenie
poplatku za podanie odporu, ktory je vo vyske 70,-- eur, ¢im sa vlastne zhorSila moZznost’
povinného branit’ sa proti rozhodcovskému rozsudku, lebo je podmienend thradou viac ako

dvojnéasobnej sumy ako je predmet sporu.

Okrem iného dojednanou rozhodcovskou dolozkou bolo spotrebitelovi odnaté pravo
zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska dolozka mu
branila uplatnit’ a domahat' sa svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa

rozhodnutiu, ktorym doslo k zneuzitiu prav dodavatel'om.
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Vzhladom k tomu, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna podmienka, je potrebné
na nu aplikovat’ § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka ako neprijatelna podmienka je neplatna, a preto na zaklade takejto rozhodcovske;j
dolozky rozhodcovsky stid nemal ani pravomoc rozhodovat spor Ucastnikov konania a vydat’
predmetny exeku¢ny titul, t. j. rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok
nemodze byt podkladom pre vykonanie exekucie, na zaklade ¢oho bolo dovodné aplikovat’ ust.
§ 45 ods. 1, 2 ZoRK uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exektcie a navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ v celosti.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom ziada zrusit
rozhodnutia stidov oboch nizsich stuptiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,
lebo sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237 pism. a/
O. s. p.), lebo sad vexekutnom konani nie je opravneny skumat (ne)prijateInost
rozhodcovskej dolozky a nesmie ani preskimavat vecna spravnost’ rozhodnutia ozna¢ené¢ho
za exekucny titul; sidy odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), ato tym, ze stdy nenariadili vo veci pojednavanie, hoci sudy vykonavali
dokazovanie a tym neumoznili opravnenému vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, ¢im sady
odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sidom, vyvratit’ alebo oslabit’ pravny nazor, ktory
je zékladom pre rozhodnutie oboch sudov. Opravneny v tejto stvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/04. Opravneny tiez
namieta, ze sudy zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ato votazkach exeku¢ného prieskumu vykonavaného sudom
vzmysle § 45 ZoRK, dalej individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky a jej
(ne)platnosti a dovodnosti zamietnutia ziadosti stdneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Opravneny podanim doruc¢enym Okresnému sudu Levice dna 4. maja 2012 doplnil
pravnu argumentaciu k dovolaniu, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie exekuc¢ného sudu je
nepreskumatelné a arbitrarne, ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a porusuje zédkladné pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ato tym, ze uznesenie exekucného sudu neumoziuje
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preverit’ spravnost’ postupu exekucného sudu metdédou myslienkovej verifikacie, teda
preskimania sledu premis alogickych zaverov, ktoré viedli exekucny sud k nézoru

0 neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

Procesnym tukonom z 8. augusta 2012 opravneny navrhol prerusit konanie o jeho
dovolani. Uviedol, ¢ mu bolo doru¢ené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jula 2012, sp. zn. IV. US 344/2012 0 tom, Ze jeho Gistavna staznost, ktori podal vo VeCi
sp. zn. 6 Cdo 228/2011, bola prijatd na d’al$ie konanie. Podl'a opravneného moéze mat
koneéné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vyznam aj pre predmetné
dovolacie konanie, ¢o podla jeho nazoru opodstatituje preruseniec dovolacieho konania (§ 109
0ds. 2 O.s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. S. p.) najskor

skumal, ¢i je dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom stude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. std, pokial’ neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud

dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na tvahe — v danom pripade dovolacieho — sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu opravnené¢ho na prerusenie dovolacieho
konania vychadzal z toho, ze samo podanie ustavnej st'aznosti v inej pravnej veci, dokonca
ani jej prijatie Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’alsie konanie nie je dovodom,
so zretefom na ktory treba dovolacie konanie prerusit. Ustavny sud Slovenskej republiky
moze, ale rovnako nemusi vyhoviet podanej tUstavnej staznosti. Pritom Ustavny sud
Slovenskej republiky sam zastdva nazor, ze pravne zavery, vyplyvajuce z jeho rozhodnuti

vo veciach individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
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tykaji v podstate len tychto staznosti a nie su v zasade globalne zaviazné (neplnia funkciu
vSeobecne zavdzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (vid’
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn. 1. US 359/2012).
Vtom zmysle ani rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemédze mat’ pre preskimavant vec uéinky zavizného
aplikaéného pravidla. Navys$e, Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci toho ist¢tho opravneného uznesenim z11. decembra 2012, sp. zn.
III. US 595/2012 odmietol tstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent; obdobne rozhodol

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. juna 2012, sp. zn. I1I. US 264/2012.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh opravneného

na preruSenie dovolacieho konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skumal, ¢i dovolanie opravnené¢ho smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptista.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gfastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost' konat' pred siudom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravneny namieta, Zze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.).
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V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

Vv ob¢ianskom stiidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemodze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postapit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade opravneny procesna vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje ztoho, ze stdy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vycita im vSak, Ze v rozpore so zdkonom preskumavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exekuénom konani sktimali existenciu (platnost’) rozhodcovskej zmluvy. Opravneny teda
namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zakona. Z uréujiceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany
opravnen¢ho 0 ndmietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku intd, ktora opravneny
uvadza vo védzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravneny takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O. s. p.) dostato¢ne nezohladiiuje, ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze namietka
opravneného 0 existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je opodstatnena.

Sudy rozhodovali vo veci, ktoré patri do ich pravomoci.
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Podl'a nazoru opravneného mu sudy odnali moznost’ pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, priznané mu za uclelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

Opravneny tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, ze
stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, bez jeho tcasti

a moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do $tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie, vydané v tomto Stadiu

exeku¢ného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
s vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu suad
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upraven v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedc¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie sobsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exektitora o poverenie
na vykonanie exektcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.
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Ak teda opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. ztoho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie bez nariadenia pojednavania a Vv jeho
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatnenti. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenému znemoznena realizdcia jeho procesnych opravneni.

Opravneny v dovolani namietal aj to, Ze pravne predpisy neumoZziuji exekucnému
sudu skumat’ prijatelnost’” ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemdze
vyslovit’ ani jej neplatnost. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podstatu a zmysel tejto
namietky prihliadal iba v stvislosti so skiimanim, ¢i v konani na stidoch nizSich stupiiov
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesntl vadu konania, uvedent v tomto
ustanoveni, ide totiz tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky;
takym zamietnutim satotiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonate'ného

rozhodnutia. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskimani veci dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil sargumentmi, uvedenymi
v odovodneniach rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn.
2 Cdo 5/2012, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp.
zn. 5 Cdo 100/2012 asp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu
dovolacieho sudu za konstantné. Pokial’ teda stid prvého stupna predmetnti ziadost’ zamietol
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moZznosti

opravneného pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa dalej zaoberal namietkou opravneného, ¢i
rozhodnutia stidov nizSich stupiiov st dostatocne odovodnené, preskimatel'né (§ 237 pism. f/
0. s. p.). Po preskumani veci vsak dospel k zaveru, Ze tato ndmietka opravneného taktiez nie

je dovodna.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v oddévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré ziadost’ stidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exektcie
zamietol a odvolaci sid dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj
so zretetlom na obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade

a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
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ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skuto¢nost’, ze opravneny sa
s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietkam oprdvneného ohl'adne nesprdvneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle

§ 237 O. s p . a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej republiky doddva, ze opravneny zaslal
prvostupiiovému sudu aj podanie (podané na poStova prepravu 30. aprila 2012 a dorucené
stidu prvého stupnia 4. maja 2012), v ktorom doplnil dovody dovolania zo 6. septembra 2011
(podané dna 31. augusta 2012) o dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
S poukazom na ust. § 240, § 241 a § 242 O. s. p. Najvyssi sid Slovenskej republiky
na podanie dopliujice dovolanie neprihliadal, nakol’ko ho opravneny podal necelych osem
mesiacov po uplynuti lehoty na podanie dovolania (uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 1. augusta 2011, posledny den na podanie dovolania teda bol 2. september
2011 pricom doplnenie bolo podané na posStovu prepravu 30. aprila 2012) a zéroven nim
rozsiroval dovody dovolania o dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktory
vV dovolani podanom v lehote uplatneny nebol, ¢im doslo k rozSireniu rozsahu, v ktorom
rozhodnutie odvolacieho sudu napada. Na ndvrhy, ktoré st podané po uplynuti lehoty
na dovolanie, ¢i uz prvostupiiovému sudu, ktory vo veci rozhodoval, pred predlozenim veci
dovolaciemu sudu alebo priamo dovolaciemu sudu, pri rozhodovani uz dovolaci sud
neprihliada.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady

konania, vymenované¢ v § 237 O. s. p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
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zustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224 ods.
10.s p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému
nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



