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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. K. C., byvajiceho v D., proti zalovanym
1/ Ing. K. C., byvajucej v D. a 2/ Ing. K. C., byvajucemu v D., obom zastipenym spolo¢nostou SHM
PARTNERS s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Svétoplukova 28, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
JUDr. Milo§ Skorec, o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vedenej na Okresnom stide
Bratislava IV pod sp.zn. 11C 52/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktébra 2012 ¢.k. 11C 52/2011-95 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 7. januara 2013 ¢.k. 11C 52/2011-107 a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2013 sp.zn. 3Co/105/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

1/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra 2013 sp.zn. 3Co/105/2013v (Casti
potvrdzujiceho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktobra
2012 ¢.k. 11C 52/2011-95 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. januara 2013 ¢.k. 11C 52/2011-107
vo vyroku o ur¢eni neplatnosti zavetu,

2/ rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktébra 2012 ¢.k. 11C 52/2011-95 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 7. januéra 2013 ¢.k. 11C 52/2011-107 vo vyroku o uréeni neplatnosti zavetu a

3/ uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 19. juna 2013 ¢.k. 11C/52/2011-139

a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvého stupna“ alebo prvostupiiovy sud*)
rozsudkom z 10. oktébra 2012 ¢.k. 11C 52/2011-95 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. januara
2013 ¢.k. 11C 52/2011-107 1. vyrokom zamietol Zalobu v ¢asti, v ktorej sa Zalobca doméhal urcenia, Ze
je dedicom po nebohom Ing. S. C., II. vyrokom urcil neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni spisanych
notarom JUDr. Miloslavom Kova¢om formou notarskej zapisnice diia 21. augusta 2009 ¢. N 399/2009,



Nz 28384/2009, NCrls 28827/2009 a dna 31. augusta 2009 ¢. N 406/2009, Nz 29277/2009, NCrls
29731/2009, a napokon III. vyrokom wvyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyrok o urceni neplatnosti zavetu a vydedenia oddvodnil
skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil pravny zaver, ze
doévody vydedenia zalobcu neboli dané.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalovanych
rozsudkom z 28. februara 2013 sp.zn. 3Co/105/2013 rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim
napadnutej ¢asti o urc¢eni neplatnosti zavetu a vydedenia potvrdil. Potvrdenie prvostupniového rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Okresny sud Bratislava IV nasledne uznesenim z 19. juna 2013 ¢&.k. 11C/52/2011-139 rozhodol o
povinnosti zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 99,50 Eur do ruk
jeho zastupcu JUDr. Petra Tétha, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na zéklade podnetu Zalovanych podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského stdu v Casti
vyroku, ktorym bola ur¢end neplatnost’ zavetu, a suvisiacemu uzneseniu okresného sudu o trovach
konania mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
oba rozsudky v dovolanim napadnutej Casti, ako aj suvisiace uznesenie o trovach konania, zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dal§ie konanie. Dovolanie odévodnil inou vadou konania spocivajucou v
nepreskiimatelnosti rozsudkov oboch sudov v Casti tykajiicej sa uréenia neplatnosti zavetu, ked’ze svoj
pravny zaver o neplatnosti celého zavetu vobec neodovodnili. Zaroveil namietal aj nespravne pravne
posudenie veci v tejto otdzke poukazujuc na ustanovenie § 479 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého, ak zavet nepriznava neopomenutelnému dediCovi jeho dedi¢sky podiel, je neplatny len v tejto
Casti.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrili s tymto opravnym prostriedkom a jeho
obsahom suhlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud“) prisluSny na
rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani podla § 10a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»0.5.p.), predovsetkym skumal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky v zmysle § 243e ods. 1 O.s.p., a to osobitne podmienku, ¢i ochranu
prav Zalovanych nemozno dosiahnut, resp. nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnym prostriedkami.
Dospel pritom k zaveru, zZe tieto podmienky st splnené.

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, su: a) podnet procesne legitimovaného
subjektu, ak sa podnet vyzaduje, b) zistenie, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, c)
podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana pradv a zikonom chranenych zdujmov fyzickych
0sob, pravnickych os6b alebo Stitu a d) tito ochranu nemozno dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami. Podl’a pravnej teorie (porovnaj Jan Mazak, Zaklady obcianskeho procesného prava, druhé
vydanie, Bratislava: Wdavatel'stvo pravnickej literatiry IURA EDITION, spol. s r.o., rok 2004, str.

415) na splnenie predpokladu pod pism. b) sta¢i, ak sa generalny prokurator domnieva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu doslo k poruSeniu zdkona. Rovnako aj na splnenie predpokladu pod pism. c) staci, ak
sa generalny prokurator domnieva, Ze podanie tohto opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov subjektov sukromnopravnych vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism.
d) znamena nepripustnost’ mimoriadneho dovolania v pripade, ked’ poZzadovani ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b a §taitu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, najma ndvrhom na obnovu konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, ndvrhom
na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia
mozno dosiahnut’ inak.



V zmysle spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a
obchodnopradvneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo dia 20. oktobra 2015,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢. 94, procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet Ucastnika je v obcCianskom stidnom konani podmienena tym, ze tento Ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Za opravné prostriedky potencialne spdsobilé privodit’ pre ucastnika konania priaznivejSie rozhodnutie
treba povazovat’ také, ktoré st nielen iluzérnym, ale aj realne Gu¢innym prostriedkom ochrany jeho prav
alebo zakonom chranenych zaujmov, t.j. ktorych vyuZitim mohol tuto ochranu skutoéne dosiahnut’
(porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp.zn. I. US 84/2015, str.
12).

Nepodanie dovolania samotnym ucastnikom konania podla nazoru dovolacicho stdu vylucuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol G¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zdkonom chranenych zaujmov skutofne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne pripusta. Dovolanie
mozno povazovat' za ucinny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch vad konania uvedenych v § 237
O.s.p., ak ide o zjavné vady, ucastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sidnou praxou.
Napr. ak ucastnik povazuje za nespravne procesné rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnuti jeho
odvolania pre oneskorenost’ alebo rozhodnutie odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvého
stupiia o odmietnuti jeho podania pre neodstranenie vad.

V predmetnej veci Zzalovani nemali k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ktory by bol potencidlne spdsobily privodit’ pre nich
priaznivejSie rozhodnutie. ISlo totiz o rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového stdu, v ktorom v§ak krajsky sud v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. nevyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a tieZ v danom pripade
neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Za tychto okolnosti by nimi podané dovolanie
mohlo mat’ charakter u¢inné¢ho prostriedku napravy, len pokial’ by iSlo o spochybnenie préavoplatného
rozhodnutia odvolaciecho sudu podla § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., t. j. z dovodov zmétocnosti
upravenych v § 237 ods. 1 O.s.p., nie v§ak z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) O.s.p., t.j. z
doévodu postihnutia inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo z déovodu
nespravneho pravneho postudenia veci. Ak by podali dovolanie z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a
¢) O.s.p., ktoré uviedli v podnete na podaniec mimoriadneho dovolania, bolo by takéto dovolanie v
zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v pripadnom dovolacom
konani, ak by dovolanie podali by dovolaci stid sktimal z uradnej povinnosti existenciu tzv.
zméito¢nostnych vad konania vyplyvajicich z § 237 O.s.p. a mohol by pripadne dospiet’ k zaveru o
pripustnosti a zaroven dévodnosti dovolania pre tieto vady. Ani v takomto pripade im totiz platna pravna
uprava nezarucovala pravne posudenie opodstatnenosti nimi, resp. proti nim, uplatiovaného
subjektivneho prava. Jedinym opravnym prostriedkom potenciondlne spdsobilym privodit pre nich
priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, t.j. v otazke spravneho pravneho posudenia prava, o ktoré v
konani i§lo, bolo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.

Od zalovanych nebolo mozné ani spravodlivo pozadovat, aby nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu povazovali za vadu spocivajicu v odinati moznosti ucastnika konat’ pred stidom v
zmysle § 237 pism. f) O.s.p., a aby z tohto dévodu sami podali dovolanie. V ¢ase podania ich podnetu
rozhodovacia prax najvysSicho sudu nebola jednotnd v otazke, ¢i takdto vada ma byt povazovana za
vadu spoéivajicu v odnati moznosti ucastnika konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.,
zakladajicu pripustnost’ a zarovent dovodnost’ podaného dovolania, alebo ¢i ma byt povazovana len za
tzv. in vadu konania, ktora sama pripustnost’ dovolania nezaklada. Judikatira najvy$Sieho sudu v tom
¢ase povazovala nepreskumatelnost’ rozhodnutia za désledok a prejav tzv. inej procesnej vady konania v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. (porovnaj R 111/1998) a bol znamy aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp.zn. III. US 551/2012, v ktorom bolo uvedené, Ze
va¢§inovym ndzorom svojich senatov sa ustavny sud priklonil k tej judikatire najvyssiecho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism.
f) O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Zalovani sa preto nemohli
spolichat’, ze maji k dispozicii dovolanic ako prostriedok napravy tejto vady konania. Podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajica v nemoznosti zalovanych dosiahnut’ ochranu svojich
prav inymi pravnymi prostriedkami bola preto aj z tohto dovodu splnena. Zaroven bola splnend aj
podmienka, Zze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie na podnet Zalovanych a Ze reSpektoval
aj nimi vymedzeny rozsah a dévody, v ktorom, resp. ktorymi, ma byt tymto opravnym prostriedkom
napadnuty pravoplatny rozsudok krajského sudu.

Po vyrieSeni otazky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok okresného i krajského sudu v napadnutej casti, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Z odovodnenia rozsudkov odvolacicho stidu i sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze oba stidy odévodnili len
svoj pravny zaver o neplatnosti vydedenia, zatial’ ¢o d’al§i pravny zaver o neplatnosti zdvetu neodévodnili
vobec. Tato skuto¢nost’ zaklada nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti v tejto Casti a je takou vadou
konania, pre ktori bolo potrebné tieto rozhodnutia v napadnutej ¢asti, ako aj stuvisiace rozhodnutie o
trovach konania, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Na rozdiel od nazoru generalneho prokuratora, ktory nedostato¢né oddvodnenie rozsudkov kvalifikoval
ako tzv. ini vadu konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), v§ak dovolaci sud povazoval nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti krajského i okresného stidu v okolnostiach danej veci za vadu konania
vyplyvajicu z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. za vadu spocivajucu v odnati moznosti
zalovanych konat’ pred sudom. Tento nazor dovolacieho sudu je v stlade s aktudlnym stanoviskom
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2, v zmysle ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze byt skutocnostou, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba totiz povazovat predovSetkym Uplni absenciu dévodov vysvetlujicich pravny zaver sudu v
otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku.

Uvedena vada vSak vzhl'adom na okolnosti danej veci (ked’ sa zaver sudov o neplatnosti zavetu javil ako
dosledok zaveru o neplatnosti vydedenia) nebranila dovolaciemu sidu zaujat’ stanovisko aj k namietke
generalneho prokuratora tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci oboma sidmi v otazke
neplatnosti celého zavetu. Generdlny prokurator opodstatnene poukazoval na to, Ze len samotna
skuto¢nost’ neplatnosti vydedenia plnoletého potomka nemoéze mat za nasledok bez dalSicho aj
neplatnost’ zavetu ako celku. Wplyva to z ustanovenia § 479 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
ak zavet odporuje pravu neopomenutelného dediCa, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
tohto dedica. Vyklad tohto ustanoveniu nevyvolava v praxi pochybnosti, preto nepotrebuje d’alsi
komentar.

S o zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.
rozsudky sudov v zakladnom konani v napadnutych cCastiach ako aj suvisiace uznesenie o trovach
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud je presvedceny, ze vady, pre ktoré zru§il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia,
t.j. uplna absencia oddvodnenia a zjavné pochybenie pri aplikacii hmotného prava, maji povahu tzv.
zakladnych vad, ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava akceptuje ako dovod pre zrusenie



pravoplatnych rozhodnuti za G¢elom napravy tychto vad, a teda za dévod pre vynimo¢ny odklon od
principu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany
prav (porovnaj PSMA, SPOL. S.R.O. proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE, rozsudok z 9. jina 2015, €.
42533/11, bod 69 a 70). Za takéto zakladné vady povazuje tato judikatara justicné omyly alebo zavazné
vady stdneho konania, zneuZzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo
akékol'vek iné zavazné dévody vyplyvajice so zaujmov spravodlivosti (porovnaj tamtiez).

V novom rozhodnuti rozhodne stud, ktorému sa vec vracia, aj o trovach povodného, ako i dovolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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