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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD, a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu: SD-spolo¢nost’, s.r.0., BardoSova 20, Bratislava, ICO: 31 390 927, pravne zastipeny: REHAK
& TISON, spol. s.r.0., Komenského 437/62, Skalica, ICO: 47 235 349, proti zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100301/1/339822/2013/5098 zo dna 16.07.2013, konajic o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/247/2013-72 zo dna
17.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/247/2013-72 zo dia
17.05.2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) dna 24.04.2013
vydal dodatocny platobny vymer ¢&.: 9900430/5/1508989/2013 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym danovému subjektu: SD - spolo¢nost, s.r.o., BardoSova 20, Bratislava, 1CO: 31
390 927, DIC: 2020341818 (dalej aj len ,,7alobca®), nepriznal nadmerny odpodet na dani z pridane;
hodnoty (d’alej aj DPH) v sume 616 791,06 € a ur¢il mu vlastni danov( povinnost’ v sume 58 217,70 €
za zdanovacie obdobie november 2009, pretoze danovou kontrolou v zdanovacom obdobi zistil
porusenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH').

2.Proti prvostupnovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie o ktorych rozhodol Zalovany tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany konitatoval, Ze spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil z&ver, ktory zodpoveda zadsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Preto vykonat’ dalSie dokazovanie nepovazoval za
potrebné.



II.

3.Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, povazujic
napadnuté rozhodnutia za nezakonné. Namietal, Ze spravca dane nevykonal ziadny z ddkazov
navrhnutych Zalobcom vo vyjadreni k protokolu a v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru,
napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pradvneho postdenia veci a zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na posudenie veci.

4.7alobca v Zalobe uviedol, Ze v obdobi november 2009 bol Géastnikom obchodov, ktoré zahfiali
odoslania tovaru medzi troma aj $tyrmi ¢lenskymi $tatmi EU, pri¢om s tovarom obchodovalo postupne
za sebou niekol’ko subjektov z réznych Statov tinie i mimo uniu. Uvedené obchodné pripady obsahovali
mnozstvo medzinarodnych prvkov a obchodné transakcie mali vyrazny intrakomunitarny charakter.
Podl'a zalobcu spravca dane nezisti, ze by sa preprava tovaru na uzemie Slovenskej republiky
uskuto¢nila na ucet platitela dane alebo na jeho prikaz, spravca dane d’alej nezistil, ze by sa preprava
tohto tovaru na tzemie Slovenskej republiky uskutoc¢nila na ucet bezprostredného dodéavatela, platitela
dane alebo na jeho prikaz, spravca dane ani nezistil, Ze by sa preprava tohto tovaru na tizemie Slovenskej
republiky uskuto¢nila na ucet bezprostredného odberatel’a platitela alebo na jeho prikaz. V ¢ase dodania
tovaru platitelovi dane sa vSak tovar nachadzal na tizemi Slovenskej republiky. Z okolnosti je zrejmé, ze
odoslanie tovaru na uzemie Slovenskej republiky obstaral niektory z dalsich ucastnikov na seba
nadvidzujicich transakcii, ktory v8ak v ¢asovej postupnosti nadobtdal tovar eSte pred bezprostrednym
dodavatelom platitela dane, odoslanie tovaru sa tak malo pripisat’ dodaniu, ktoré predchadza dodaniu
tovaru od bezprostredného dodavatel’a platitelovi dane v dosledku ¢oho dodanie platitelovi uskutoc¢iuje
v §tate urCenia zasielky, t.j. Slovenskej republiky, a je s prihliadnutim na ostatné okolnosti predmetom
dane podla § 281 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako zédkon o sprave dani).

5. Zalobca poukazal na skuto¢nost, e nevykonal dopravu tovaru z Gizemia &lenského §tatu, ani
neobstaraval jeho prepravu a ani nijako neznaSal naklady s tymto spojené. Tovar bol na uzemie
Slovenskej republiky prepraveny v mene a ucet inej osoby, ktorej totoznost’ nie je toho ¢asu Zalobcovi
znama. Podla zisteni zalovaného a spravcu dane, tovar mal vstipit na izemie Slovenskej republiky z
tizemia Ceskej republiky, o ¢om sved¢ia medzinarodné nakladné listy CMR. Zalovany ani spravca dane
nespochybnili, Ze sa tovar skuto¢ne nachadzal na tizemi SR, kde bol z dopravného prostriedku (nakladné
motorové vozidlo) vyloZzeny. Vec mozno podla zalobcu opisat’ tak, Ze tovar predala spolo¢nost’ A
spolo¢nosti B, td4 ho nasledne predala spolo¢nosti C atd’., ktora ho predala spolo¢nosti N. Identita a
pocet spolocnosti v retazci transakcii A - N nie je Zalobcovi zndma. Spolo¢nost’ N predala tovar
spolo¢nosti M, ktord je slovenskym platitelom registrovanym pre DPH na tzemi SR. Spolo¢nost M
dodala tovar spolo¢nosti O, ktora je tiez slovenskym platitelom registrovanym pre DPH na tizemi SR.
Spolo¢nost’ O je dodavatelom Zalobcu. Z argumentacie ESD napriklad v rozsudku vo veci C- 30/09
Euro Tyre Holding B.V. vyplyva, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu dos§lo medzi spolo¢nostami A - M a
niektora z nich aj musela prepravu na Slovensko obstarat’ i zaplatit’. Dodanie tovaru spolo¢nostou O
spolo¢nosti zalobcu sa teda uskutocnilo po tomto intrakomunitarnom dodani a ked’Ze tovar sa nachadzal
na uzemi SR, §lo o vnutro§tatne dodanie, ktoré podla § 13 ods. 1 pism ¢/ zdkona o DPH podlicha
slovenskej dani z DPH.

6. Zalobca poukazal na to, 7e k prevzatiu zasielky nedochidza iba jej vylozenim z dopravného
prostriedku a k odoslaniu zasielky tak isto nedochddza iba jej naloZzenim na dopravny prostriedok.
Medzinarodné nakladné listy CMR, ktoré spravne organy ziskali, odrazaji skutkovy stav - su dokladmi o
uzavreti dvoch ¢i troch prepravnym zmhiv medzi rozlicnymi ucastnikmi, na zaklade ktorych bol tovar
postupne prepraveny na tzemie SR, resp. do dal§ich ¢lenskych Statov. Nakladné listy nie st dokladom
o vylozeni ¢i naloZeni tovaru na konkrétny dopravny prostriedok. Len preto, Ze tovar nebol z
dopravného prostriedku pred jeho d’al§im odoslanim vylozeny neznamena, Ze zésielka bola prevzata iba
zdanlivo.



7. Zalobca poukézal na skutoénost’, 7e spravne organy nespochybnili, Ze tento tovar sa v ¢ase jeho
prijatia, zalobcom nésledného odoslania, nachadzal na izemi SR a ani to, ze Zalobca obstaral dopravu
tohto tovaru zo Slovenska na tzemie iné¢ho Clenského Statu, o com svedCia prepravné nakladné listy
CMR a uhradené faktiry za takato prepravu. Preto dodania, ktoré Zalobca uskutocnil v prospech svojich
odberatelov v zahrani¢i su predmetom dane na Slovensku a st od dane oslobodené a dodania, ktorymi
zalobca tento tovar od svojich slovenskych dodéavatelov nadobudol su taktiez predmetom dane na
Slovensku a od dane oslobodené nie si1. Ziaden pravny predpis ani rozsudky ESD nestotoziujii za¢iatok
a koniec prepravy s nalozenim a vyloZzenim tovaru z prepravného dopravného prostriedku. Preto
dodania, ktoré Zalobca uskuto¢nil v prospech svojich odberatelov na Slovensku, st predmetom dane na
Slovensku a nie st od dane oslobodené a dodania, ktorymi zalobca tento tovar od svojich slovenskych
dodévatelov nadobudol, st taktie predmetom dane na Slovensku a od dane nie st oslobodené. Zalobca
v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Sz£/12/2010 zo dia 26.10.2010, z
ktorého vyplyva, ze ,spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 2/ zékona ¢. 511/1992 Zb.)“. Objasnenie vSetkych otazok okolnosti, ¢i vytvaranie pochybnosti
nemozno totiz podsunut iba pod dokazni povinnost danového subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢&.
511/1992 Zb.). Na tento ucel ma spravca dane vyuzit prostriedky (len exemplikativhe uvedené v
ustanoveni § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), ktorym moZzno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen
cielovo pre spravne ur¢enie daiiovej povinnosti), pre posudenie z toho - ktorého vydavku, lebo tieto vo
svojom suhrnne aj jednotlivo podmieniuji spravnost’ uréenia dane®. ,,Za situdcie, ked’ pravo umoziuje
rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli verejného prave (datiového prava)
Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na rozdiel od ob¢anov, ktori mézu
konat’ vSetko, o nie je zakdzané). Z tejto maximi potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dani podla
zakona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinnej
moci Setrit’ podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobdd. V danovom konani sa pravne tkony, ¢i iné
rozhodujice skutocnosti posudzuju podla svojho obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci
postupuji voéi dafiovému subjektu miernejsie (in dubio mitius)“. Zalobca zaroveii poukazal aj na nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 241/07 zo dia 18.09.2008.

8. V pripade dodani v skupine B vS$ak spravca dane ani zalovany nevykonali Ziadne dokazovanie, ktoré
by im umoznilo urobit’ skutkovy zaver o povahe tovaru. Nevypoculi jediného o€itého svedka, nepreverili
pdvod tovaru u deklarovaného vyrobcu ani sa nezaoberali tym, Ze kovovy Srot, za ktory dotknuty tovar
povazuju, nie je technicky mozné prepravit v uvedenych mnozstvach na vozidlaich takého typu
(obyc¢ajné navesy s plachtou a nizkymi bo¢nicami), ktory je uvedeny na prislhusnych medzinarodnych
nakladnych listoch CMR, svoje skutkové a pravne zavery postavili iba na existencii svojho vlastného
podozrenia.

9. Dalej Zalobca namietal, Ze tvrdenie spravnych orgénov, ze medené katody s obsahom medi viac ako
99,99% moézu byt povazované za Srot, pricom toto tvrdenie povazoval za nespravne a nepravdivé.
Medené katoédy st zakladnym materidlom pre vyrobu vSetkych vyrobkov z medi. K ich poskodeniu,
ktoré by malo za nasledok ich d’alSiu nepouzitelnost’, mdze dojst’ iba teoreticky iba kontamindciou inym
materidlom, ¢o je vak prakticky bez ich roztavenie neuskutoénitelné. Ziadny zo zamestnancov spravcu
dane poverenych vykonanim kontroly nemal potrebné vzdelanie v odbore hutnictvo. Spravne organy si
vo veci nevyziadali ziadny znalecky posudok ani odborné posudenie, neodkazali na ziadnu odborni
literaturu, vykonanie navrhovanych dokazov odmietli a iné dokazovanie nevykonal ani Zalovany.
Zékonnym spdsobom hodnotenia dokazov nie je, ak spravny organ prijal dokaz len jeden a protichodny
odmietol ako nevierohodny bez toho, aby vylozil, pre¢o tak urobil, ked’ naviac nevyuzil moznost’
vykonat' v spornej veci d’alsie dostupné dokazy. Preto Zalobca povazoval v tejto Casti rozhodnutie
danovych organov za nezrozumitelné pre nedostatok dévodov, pricom vytkol daiiovym organom aj to,
ze nevykonali Ziadne dokazovanie a navrhy na takého dokazovanie bez d’alSicho odmietli ako nepotrebné.

10. V pripade kontrolnych zisteni spravne organy spochybnili povahu tovaru, ktory oznacili opdtovne za
Srot, napriek skuto¢nosti, Ze zo vSetkych predlozenych listin vyplyva, Ze i$lo o medené katody. Taktiez



tieto listiny dafové organy spochybnili, svoje pochybnosti v§ak neopreli o Ziadne d’alsie listiny, ktorych
obsah by bol v priamom rozpore s listinami predloZzenymi zalobcom.

11. V pripade dodani v skupine C rozhodli daiiové organy bez akéhokol'vek znaleckého dokazovania, na
dokazy predloZzené Zalobcom vobec neprihliadli a vychadzali iba z colného vyhlasenia podaného
zalobcom s tym, ze za rozhodujuce pre vnutroStatne dodanie povazovali zatriedenie tovaru podla
colné¢ho sadzobnika upravujuceho dovoz. V tejto Casti st napadnuté rozhodnutia nezrozumitelné pre
nedostatok dovodov a tiez spravne organy k takémuto zaveru dospeli po nedostatonom zisteni
skutkového stavu. Osobitne k faktaram ¢. 4090014, 4090015, 4090016 a 4090017 (dodania A/1)
zalobca dodal, Ze ich vyhotovil dodavatel’ zalobcu v stlade s § 19 ods. 4 vtedy u¢inného zdkona o DPH,
ked’ze Zalobca platil dodavatelovi (Midikov, s.r.o.) preddavok na tovar, ktory mu mal byt dodany v
budticnosti. Dailova povinnost’ dodéavatel’a a prdvo na odpocet zalobcovi v stlade s tymto ustanovenim
vznikli dilom zaplatenia prisluSnej platby (preddavok). Na preukédzanie tychto skuto¢nosti Zalobca
predlozil vypisy zo svojho bankového uctu. Tovar bol iba z mensej Casti dodany v mesiaci janudr a
februar 2010, z vacsSej Casti nebol dodany vobec. V Case zaplatenia preddavkov vSak tento vyvoj
udalosti nebol a ani nemohol byt’ Zalobcovi znamy. Dodavatel’ zalobcu dodnes nevyhotovil a Zalobcovi
nedorudil doklad o oprave zékladu dane k faktiram na preddavky na dodany tovar. Podla § 51 ods. 2
vtedy ucinného zdkona o DPH bol Zalobca povinny vykonat’ odpocitanie dane v zdaftlovacom obdobi, v
ktorom doslo k vzniku danovej povinnosti. Dodavatel' ani zalobca nesmeli s vyhotovenim faktiry a
vykonanim odpocitania dane vyckavat’ az do uskutoCnenia dodania tovaru tak, ako to posuva spravca
dane a Zalovany. Slo by o nezikonny postup.

12. Zalobca dalej namictal, Ze pravne postdenia a skutkové zistenia inych spravcov dane nimi
formulované pri vykonavani dafiovej kontroly u inych danovych subjektov, nie su priamymi poznatkami
vo veci, ale iba vysledkami hodnotenia takychto dokazov a aplikacie pravnych noriem konajicim
danovym organom v konaniach, kde priebeh a vysledok Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. V suvislosti
s tymto namietal, Ze s obsahom protokolov z dafiovych kontrol tychto inych datlovych subjektov nebol
oboznameny.

I1I.

13. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud najprv poukézal, Ze v obdobnych veciach tych
istych ucastnikov konania vo vztahu k inému zdanovaciemu obdobiu uz vyslovil svoj pravny néazor (
napr. vo veciach sp. zn. 2S 44/2014, sp. zn. 6S 247/2013), na ktory sucasne podla § 140 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) odkazal.

14. Spravny sud konStatoval, Ze v suvislosti s prvou skupinou preverovanych dodavok bolo zistené, ze
vo vSetkych obchodnych pripadoch nadobudol Zalobca tovar v tuzemsku od viacerych dodévatelov,
pricom prepravu predmetného tovaru nezabezpecoval ani Zalobca, ani jeho dodéavatelia. Existencia tovaru
nebola spochybnena. Danové organy oboch stupnov vSak konstatovali ze dodavky tovaru od
tuzemskych dodavatelov zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z., preto tymto spolo¢nostiam nemohla vzniknit' dailova povinnost’ v zmysle §
19 ods. 1 a ani zalobca si potom nemohol uplatnit’ odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. Tento zaver vSak Zalovany ani spravca dane napriek rozsiahlym Setreniam a niekol’ko
rokov trvajucej danovej kontrole v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelnym spdésobom neodovodnili.
Aj v tychto obchodnych pripadoch spravca dane zistil, Ze preprava tovaru z miesta fyzickej nakladky v
Belgicku/Pol'sku na miesto fyzickej vykladky v Mad’arsku/ Ceska republika/ Taliansko bola rozdelend
podla predlozenych prepravnych dokladov CMR na 3 tuseky (Holansko/Pol'sko - Ceska republika a
Ceska republika - Slovensko - Madarsko/ Ceska republika/Taliansko). Vyhotovenie viacerych
prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru vyhodnotil ako ucelové. Z rozhodnuti v§ak nevyplyva,
akym sposobom sa ticto zistenia premietli do vyslovenych zaverov, t.j., ze zalobcovmu dodavatelovi
nevznikla v tuzemsku danova povinnost’ pri dodavkach tovaru, ktorého existenciu spravca dane preveril.
Darové orgény podla odévodneni rozhodnuti skiimali, ktord dodavka v retazci transakcii je pohybliva a
ktora nepohybliva a parafrazovali aj Cast’ vySSie opisanych zaverov rozhodnuti ESD, avSak bez toho, aby



na zaklade zhromazdenych skutkovych zisteni ur¢ili, ktora z dodavok v retazci transakcii od prvotného
dodania z krajiny povodu tovaru az po preverované nadobudnutie tovaru zalobcom bola
intrakomunitarna (pohybliva) a preto oslobodena od dane, ¢i sa za intrakomunitarnu dodavku povazovalo
dodanie tovaru Zzalobcovym dodavatelom, v Com sa vobec prejavil intrakomunitarny rozmer
preverovanych obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani odpocitania DPH z predmetnych
obchodov zalobcovi.

15. Pridruhej skupine fakturovanych dodavok tykajucich sa medenych katdd (,,Cu katédy Grade A)
postavili dafiové organy svoj pravny zaver o nepriznani odpoctu dane z predloZzenych faktur
vystavenych spolo¢nostou AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. v podstate na domnienke, Ze pokial’ podla
zisteni spravcu dane z predchadzajucich kontrol a miestnych zistovani u zalobcu nakupoval Zalobca od
uveden¢ho dodavatela az do aprila 2009 kovovy Srot/odpad, resp. Cu materidl, potom musel byt
predmetom obchodov s touto spolo¢nostou v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2009
takisto kovovy Srot/odpad a nie medené katddy tak, ako boli uvedené na predlozenych fakturach. Std sa
musel stotoZnit’ so Zalobcom, Ze tento zaver danovych organov stoji predovsetkym na podozreni, av§ak
nie je dostatoéne dokazne podlozeny a preto nemdze pred sudom obstat. Spravca dane vykonal
rozsiahle Setrenia na preverenie realnosti predmetnych dodavok prostrednictvom doZiadanych datiovych
uradov v SR ako aj prostrednictvom medzinarodnych Ziadosti o vymenu informécii adresovanych
organom madarskej dafovej spravy, ktorych vysledkom bolo zistenie, ze povahu tovaru (¢i i§lo o
medeny Srot/odpad, alebo o medené katdédy) nebolo mozné preverit, nakol’ko dodavatel’ spol. AICOR
RECYCLING, spol. s.r.o. i Zalobcovi odberatel v Madarsku (Credit Group Hungaria Kft.) boli
nekontaktni a konatel' d’alSicho odberatel' nevedel presne vzhladom na Casovy odstup popisat’ trasu
prepravy. Skuto¢nost, ze k zmene predmetu obchodovania medzi Zalobcom a spol. AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o. (z kovového Srotu resp. odpadového materidln na medené katdédy) doslo
prave od aprila 2009, kedy nadobudla G¢innost’ novela zakona ¢. 222/2004 Z. z. zavadzajica tzv.
samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu (§ 69 ods. 12), robi aj podla nazoru sudu zmenu
predmetu fakturacie a teda aj realnosti predmetu doddvok tovaru nanajvys pochybnou. Je to v§ak prave
danovy subjekt (zalobca), ktorého tilohou a zodpovednost'ou v daiovom konani je uvedené odovodnené
pochybnosti odstranit’ a ponuknut orgadnom danovej spravy dokazy na preukdzanie realnosti nim
deklarovanych obchodov, pretoZe na iom leZi v datiovom konani dokazné bremeno. Zalobca v dafiovom
konani navrhol vykonat” dokazy vysluchom Y., ktora bola v relevantnom ¢ase jeho zamestnankynou a
podpisala zalobcom predlozené Cestné prehlasenie k povahe obchodovaného tovaru, d’alej konatel'a spol.
AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. pana V. a Statutarneho zastupcu mad’arského odberatela a zaroven
prepravcu U. L.. Navrhol tieZ vykonanie extrakcie udajov zo spektrometra, ktorym sa mal merat’ obsah
medi v katoédach pri kazdej dodavke. S vynimkou vypocutia U. L. organmi mad’arskej daiiovej spravy (k
inym zdanovacim obdobiam) spravca dane navrhované dokazy nevykonal. Tento svedok vo svojej
vypovedi uviedol vel'mi v§eobecné tvrdenia o povahe obchodov medzi Zalobcom a jeho odberatelom.
Tvrdenia zalobcu ohl'adom reélnosti predmetnych dodévok vSak Zalovany vyhodnotil ako nepreukézané
a svoje zavery oprel o dovtedajSimi zisteniami podlozeny predpoklad, Ze predmetom posudzovanych
obchodov bol aj v kontrolovanom zdanovacom obdobi kovovy odpad, resp. kovovy Srot, ktorého
dodavky nemal zat'azit’ danou Zalobcov dodavatel, ale dafn mal zaplatit’ v zmysle § 69 ods. 12 zakona ¢.
222/2004 Z. z. zalobca, ktorému preto nevzniklo pravo na odpocet DPH z dodavatel'skych faktur.

16. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov je nutné
vytvorit’ danovému subjektu priestor pre preukazanie hodnovernosti predloZzenych uétovnych dokladov,
a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznitt mu klast’ svedkom otazky. Pri hodnoteni
takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat' do uvahy aj pripadni osobntl zainteresovanost’ svedkov
na preukédzani nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nemozno vSak takéto dokazné navrhy vopred odmietnut’ len
preto, ze sa mdézu dostat’ do rozporu s ostatnymi zhromazdenymi dékazmi. Z uvedenych dévodov
dospel sud k zaveru, Ze vysSie opisand argumentacia danovych organov, Ze skutoénym predmetom
obchodov medzi Zalobcom a jeho dodavatelom bol kovovy odpad/S$rot, pri ktorom Zzalobcovmu
dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost, nie je podlozena skutkovymi zisteniami oddvodilujucich
prijatie tohto zaveru, ¢o zakladd dovod na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a
vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.



17. Rovnaké z&very ohladom nedostatocne zisteného skutkového stavu vo vztahu k povahe tovaru
dodaného spol. AICOR RECYCLING, spol. s.r.o. Zalobcovi platia aj pre tovar prvej skupiny dodavok,
ktory mal byt dodany ako dodavka oslobodena od dane do Mad’arska. Pri tejto dodavke danové organy
spochybnili realnost’ prepravnych dokladov, podla ktorych mal byt predmetny tovar nalozeny na vozidla
zabezpeéujice jeho prepravu v Belgicku/ Pol'sku a vylozeny v Mad’arsku a nie v Ceskej republike, resp.
na Slovensku, kde malo dojst’ len k vymene prepravnych dokladov (CMR). Mozno len suhlasit’ so
zalovanym v tom, ze vyhotovenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru sa javi ako
Ggelové a neodrazajuce skutoény stav, ked’ze bolo zistené, Ze tovar sa polas prepravnej trasy v Ceskej
republike/Slovenskej republike nevykladal a ten isty prepravca prepravil tovar az do Mad’arska. Tieto
zistenia v8ak pre posudenie opravnenosti uplatneného odpoctu DPH z dodavatelskych faktir neboli
rozhodujice. Spravca dane a zalovany sice zaujali nazor, ze zhromazdené prepravné doklady predlozené
zalobcom st tc¢elové, ale ich tvaha ako k tomuto zaveru dospeli v ich rozhodnutiach chyba a preto ich
sud vyhodnotil ako nepreskimatelné.

18. Pri prvej skupine dodavok zalobca i Zalovany odkazuju na rozhodnutie ESD vo veci C-245/04
EMAG Handel Eder OHG, v ktorom sudny dvor rie§il otdzku vzniku dafiovej povinnosti pri retazovych
transakciach, kedy je tovar odosielany vyrobcom priamo ku kone¢nému zakaznikovi v inom ¢lenskom
state EU, aviak ten isty tovar je pred jeho nadobudnutim konednym zakaznikom predmetom predaja
medzi viacerymi subjektmi. V uvedenom pripade rakuska spolo¢nost EMAG Handel Eder OHG nakupila
nezelezné kovy od inej rakuskej spolo¢nosti (dalej S), ktora tento tovar nadobudla od dodavatelov z
Talianska a Holandska. Po uzavreti kazdej transakcie dala spolo¢nost’ S svojim dodavatelom pokyn, aby
tento tovar odovzdali prepravcovi, ktory mal tovar prepravit’ priamo do priestorov spoloc¢nosti EMAG v
Rakusku. V suvislosti s jedinym pohybom tovaru doslo k niekolkym dodavkam tovarov. Spolo¢nost’ S
fakturovala spolo¢nosti EMAG dohodnutt cenu zvysenu o rakusku DPH a nasledne si uplatnila odpocet
tejto dane na vstupe. Organy raktskej finanénej spravy nepriznali spolo¢nosti EMAG uplatneny odpocet
dane s oddvodnenim, ze spoloCnost’ S fakturovala rakisku dan neoprévnene. Raklsky spravca dane
povazoval plnenie medzi dodavatelmi z Holandska a Talianska a spolo¢nostou S, ako aj plnenie medzi
spolocnost'ou S a spolo¢nostou EMAG, za intrakomunitarne plnenie, kedy daf mal priznat’ a uplatnit’ si
jej odpocet prijemca tovaru, teda spolo¢nost EMAG. Na strane spolo¢nosti S podla nazoru rakuskeho
spraveu dane i8lo o oslobodené dodanie tovaru do iného Clenského §tatu s miestom plnenia v State
odoslania a preto spolocnost’ S nemala fakturovat’ v raktisku DPH na vystupe a spolo¢nost EMAG
nebola opravnena uplatnit’ si jej odpocet v Raktsku. Sudny dvor sa zaoberal otazkou, ¢i v pripade, ak
dochadza len k jedinému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi, moézu byt obidve transakcie
povazované za oslobodené intrakomunitarne dodania tovarov. Z jeho rozhodnutia vyplyva, ze pokial’ je
dodanie tovaru spojené len s jednym odoslanim alebo prepravou, moze byt preprava tovaru pri¢itana len
jednej transakcii a iba tato transakcia moze byt oslobodend od dane ako intrakomunitarnej plnenie. Od
urcenia transakcie, ktord je spojena s prepravou (pohyblivd dodavka) sa potom odvija dafiové postdenie
transakcie, ktora jej predchadza alebo po nej nasleduje. To znamend, ze pokial’ je dodanie tovaru s
odoslanim alebo prepravou v ramci inie prvym z dvoch po sebe nasledujucich dodani, povazuje sa za
miesto druhého dodania miesto v ¢lenskom §tate uréenia. Naopak pokial’ je dodanie s odoslanim alebo
prepravou tovaru v ramci unie druhym z dvoch po sebe nasledujucich dodani, potom k prvému dodaniu,
ktoré bolo v takomto pripade uskutocnené pred odoslanim alebo prepravou tovaru, doslo v ¢lenskom
State odoslania. Uskuto¢nenu prepravu tovaru mozno teda priznat len jednej konkrétnej obchodnej
transakcii, priom ostatné transakcie sa povazuju za dodania tovaru bez odoslania alebo prepravy a ich
miesto plnenia sa uréuje v zavislosti od toho, ¢i predchadzaji alebo nasleduji po obchodnej transakcii
spojenej s prepravou. To znamend, Ze miesto dodania je bud’ v mieste odoslania alebo v mieste urcenia
dodavky.

19. Yo vztahu k tretej skupine dodavok, ktoré samotny Zalobca pri dovoze na Slovensko z Ukrajiny v
colnych dokladoch deklaroval ako medeny drdt a nasledne ten isty tovar pri predaji svojmu odberatelovi
spol. KOVOHUTY, a. s., vo vystavenych fakturach deklaroval ako medeny odpad/Srot sud je nazoru, ze
zistenia spravcu dane pre jeho prijaty zaver boli dostato¢né a riadne logicky zddvodnené. Bolo
povinnost'ou zalobcu predlozit’ také dokazy, ktoré by vyvratili zaver spravcu dane, avSak tento Ziadne



relevantné dokazy nepredlozil. Spravca dane nemal povinnost dokazovat’ opak toho, ¢o jednoznacne
vyplyvalo z colnych dokladov (charakter dovezeného tovaru) a c¢o Zalobca nijako relevantne
nespochybnil. Podla sidu nemohlo ddjst’ k zmene charakteru a posudenia tovaru len na zaklade jeho
subjektivneho postudenia zalobcom. Std uvadza, Ze bola povinnost’ Zalobcu, aby hodnoverne preukazal
svoje tvrdenie o0 medeného dodavke Srotu svojmu odberatel'ovi, ¢o sa vSak neudialo. Preto v tejto Casti
dodavok tovaru sud Zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné. Skutkovy stav bol spravcom dane
riadne zisteny a z neho vyplyvajici prijaty zéver bol logicky a nélezite zd6évodneny v oboch
preskumavanych rozhodnutiach.

20. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dafiovych organov uvedena v
napadnutych rozhodnutiach nie je podloZzena skutkovymi zisteniami oddvodnujucimi prijatiu zaveru
spravcu dane a zalovaného o odmietnuti prava na odpocitanic DPH. Preto krajsky stid napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie s tym, ze bude jeho povinnostou vo veci dophit dokazovanie v
naznaCenom smere a rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu. Nasledne vyda nové
rozhodnutie, ktoré nalezite odovodni.

IV.

21. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zalovany podal kasaénu staznost, ktoru doévodil
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

22. Stazovatel' vytykal krajskému sudu, ze nezohladnil relevantné zistenia spravcu dane a prislu$né
ustanovenia dafiového poriadku v nadvéznosti na zdkon o DPH. Poukézal, Ze narok na odpoc¢itanie dane
nema zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, preto predloZenie
danovych dokladov je len formalnym dokazom dovrSujuicim hmotnopravne aspekty v pripade
skuto¢ného vykonania dodavky tovaru. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je
skutoCnost’, ze vznikla dafiovd povinnost dodavatelovi, ktord vznika dnom dodania tovaru. Ak je
preukazany vznik prava na odpocitanie dane, nasleduje preukdzanie dodrzania zakonnych vecnych a
¢asovych podmienok na odpocitanie dane ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 zakona o
DPH. Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

23. Pri danovej kontrole spravca dane preveroval faktary vystavené dodavatelom. Danova kontrola bola
zamerand predovSetkym na skutkovy stav veci a jej ucelom bolo preverenie realnosti uskuto¢nenia
jednotlivych ukonov, ktoré maji vplyv na danové vydavky kontrolovaného danového subjektu.
Existencia samotnej faktiry nie je dostatoénym ddkazom toho, Ze k naplneniu predmetu fakturécie aj
redlne doslo. Povinnost’ daiiového subjektu je spojenim jeho tvrdenia a povinnosti dolozit’ svoje tvrdenia
dokazmi. Pre platitela dane je nevyhnutné, aby preukazal, aké plnenia prijal na zaklade vyhotovenej
faktury, aby bolo mozné posudit’ opravnenost’ odpocitania.

24. Pocas daiiovej kontroly vykonanej u Zalobcu spravcovi dane vznikli pochybnosti o dodavke tovaru,
a to Ze obchod neprebehol tak, ako je deklarovany medzi osobami uvedenymi na faktire. Stazovatel’ sa
nestotoznil s namietkou Zalobcu smerujucou proti postupu spravcu dane, ktory mal na neho neunosne
preniest’ dokazné bremeno. Spravca dane od zalobcu len poZadoval predlozit’ dokazy, na zaklade ktorych
si uplatnil svoj narok na odpo¢et DPH.

25. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienecné spojenie sa viaze narok na odpocet a ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’.

26. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1
zdakona o DPH nevzniklo. Zo strany Zzalobcu neboli splnené¢ zakonné podmienky, a preto pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebolo Zalobcom preukazané.



27. Na zéklade tychto skuto¢nosti st'aZzovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a zalobcu zaviazal na uhradu trov celého konania.

V.
28. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

VL.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ je podand v€as (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastipenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

30. Kasaény sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 18.10.2013 domaéhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
&. 1100301/1/339822/2013/5098 zo dha 16.07.2013. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu
podand pocas platnosti a u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*),
ktory v piatej Casti upravoval problematiku sidneho preskiimavania rozhodnuti organov verejnej spravy.
Tento zadkon bol v Casti tykajicej sa spravneho sudnictva s G¢innostou od 01.07.2016 nahradeny
Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

31. Podanim doru¢enym 19.01.2018 sa navrhovatel’ - spolo¢nost GRAPP s.r.0., Pod Urpinom 21, 974
01 Banska Bystrica doméhal v zmysle § 42 ods. 2 SSP priznania postavenia osoby zi¢astnenej na
konani. Svoju ziadost’ odévodnil tym, ze dita 01.02.2017 bola medzi N..R W. AG., k.s. P. X, XXX XX
X., ako spravca Upadcu Zberné suroviny a.s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina (d’alej len ako ,,pdvodny
opravneny*) a spolo¢nostou Zberné suroviny Zilina a.s., Kragujevska 31, 010 01 Zilina (dalej len ako
,hasledny opravneny) uzavretd zmluva o predaji podniku, na zaklade ktorej doSlo k prechodu
pohladdvky vo€i Zalobcovi. Dnia 01.04.2017 bola medzi naslednym oprdvnenym a nim uzatvorend
zmluva o postipeni pohl'adavok, na zdklade ktorej doSlo k prevodu pohladavky voci zalobcovi. Dia
01.06.2017 bol vydany exekucny prikaz ¢. EX 248/2015-24 stdnym exekutorom JUDr. Martinom
Pirym na majetok Zalobcu, ktorého sucastou bodu 5. a) exekucného prikazu obsahuje i narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2009 ( zrejme
december 2009, pozn. kasacného sudu), ktoré je obsahom predmetného rozhodnutia Zalovaného.
Potencidlne vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi su fakticky jeho jedinym
exekvovatelnym majetkom, z ¢oho vyplyva priamy vplyv sudneho konania, na jeho pravo, resp. jeho
pravom chraneny zaujem. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v zmysle § 41 ods. 2 a), ¢) a d) SSP
vyjadril nazor, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovanym boli priamo dotknuté jeho prava v
zmysle § 41 ods. 2 pism. a/ SSP, a preto i nasledné zruSenie, resp. vydanie nového rozhodnutia
zalovanym vo veci samej vyplyvajuce z vysledku sporu ma priamy vplyv na jeho prava a pravom
chranené zdujmu v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP - t.j. ako subjekt sui generis predmetného
konania bude mat’ vysledok sporu na jeho prava a pravom chranené zaujmy priamy dopad. WsSie cit. §
41 ods. 2 veta prva zarovenl umoznuje priznanic postavenia osoby zucastnenej na konani i ked
nevystupoval v administrativnom konani ako i€astnik konania, resp. ako zii€¢astnend osoba v suc¢innosti
s moznostou podania navrhu o priznanie postavenia osoby zicastnenej na konani. Tato moznost z
mysle vyssie uvedenych faktickych skuto¢nosti a cit. ustanoveni zdkona vyplyva z § 41 ods. 3 SSP.
Zaverom mal za to, ze sphil v§etky zakonom vyzadované podmienky pre priznanie postavenia osoby
zuCastnenej na konani.

32. Nasledne kasa¢ny std preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’



prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strane Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku popisal krajsky std. Pre G¢astnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu
zrejmé, a preto kasacny sud uvedie len vybraté Casti.

34. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane podl'a ndzoru kasacného sudu jednoznaéne
vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci retazového obchodu, pri ktorom i§lo o
predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. ISlo teda o jednu pohyblivi
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z.z. so zatiatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli vodi¢om vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusend v Slovenskej republike z toho istého dévodu a ukonéend v
d’alsom S$tate Europskej unie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov).

35. K prvej skupine obchodov mé kasaény sid za preukazané, ze z prijatych odpovedi na ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii vyplynulo, ze zahrani¢nou datiovou spravou boli vykonané Setrenia
formou miestnych zistovani a nie formou svedeckych vypovedi a z tohto dévodu zahrani¢na daiiova
sprava nemala dovod zasielat’ danovému subjektu Ziadne upovedomenie. Miestne prislusni spravcovia
dane vykonali miestne zistovania u doZadovanych tuzemskych dopravcov, to znamena, Ze tieto
vysledky preverovani boli vykonané v sulade so zdkonom o sprave dani. Pripadne miestne prislusni
spravcovia dani vykonali Setrenia formou svedeckej vypovede, ako to vyplynulo zo zapisnice o tistnom
pojednavani &. 9514401/1/319595/2012, spisanej Daftovym tradom Zilina pobo¢ka Martin vo veci
vypocutia svedka Y., pricom predmetné vypocutic svedka bolo za ucasti dafiového subjektu SD -
spolo¢nost’, s.r.o. a kontrolovany danovy subjekt mal pravo klast' svedkovi pri Gistnom pojednavani
otazky. Z vysledkov ziskanych tymto preverovanim vyplynulo, Ze ten isty tovar na tom istom vozidle,
bez toho, aby bol vylozeny predaval pocas prepravnej cesty dodavatel svojmu odberatelovi v ramci
konkrétneho retazového obchodu napr. na hraniénom priechode v Rusovciach (Slovensko -
Mad’arsko), ako to vyplynulo z vysSSie uvedenej Zapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
9514401/1/319595/2012, spisanej Dafiovym tradom Zilina pobo¢ka Martin vo veci vypo&utia svedka Y.
P. (tak ako to uviedol spravca dane na strane 20 predmetného dodato¢ného platobného vymeru).

36. Zasadnou skutocnostou v ramci preverovania vykonané¢ho u dopravcov, ktori fyzicky prepravu
tovaru vykonali, bolo ziskanie vSetkych faktir za vykonanie prepravy a CMR - dokladov, ktorymi bolo
jednoznacne preukazané miesto skutoé¢ného naloZenia tovaru a miesto skutoéného vyloZenia tovaru z
vozidla, bola jednozna¢ne preukdzana prepravna trasa, bolo ziskanie objednavok na prepravu tovaru (s
uvedenim miesta prvej zastavky vozidla v Brne, s uvedenim miesta druhej zastavke v Bratislave alebo
Malackach).

37. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je dostatoéne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktir so slovenskou dafiou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na Uzemi Slovenska, ¢iastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za Cas prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného ret'azového obchodu, na zaklade ¢oho kasacny std konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k poruseniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., nakolko zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa
uskutocnil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitanie
dane, pricom daniovd povinnost pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze dodanie tovaru
dodavatel'mi tak, ako to deklaroval Zalobca, realne nevzniklo.

38. Takéto konanie nasvedéuje tomu, Zze v danom pripade i§lo o zneuZitie prava na odpocet DPH.
Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodavatelov Midikov, s. r. 0. KoSice,
SENEKAB spol. s.r.o. Bratislava, Zberné suroviny, a.s. Zilina a SKA Metal, s.r.o. ako nepohyblivé
dodéavky, ktoré neboli predmetom dane v tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU vo



veci C-245/04 EMAG Handler Eder. Tovar sa poc¢as prepravovanej trasy nevykladal a prevzatie zasielky
prezentované prepravnym dokladom CMR bolo len formalne. Whodnotenie viacerych prepravnych
dokladov na jeden pohyb tovaru bolo podl'a nazoru kasa¢ného sudu ucelové a neodrazalo skutkovy stav.
V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela neboli predmetom dane v
tuzemsku a tym ani nemohla tuzemskému dodavatel'ovi vzniknit' danova povinnost’ v tuzemsku podla §
19 ods.1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a potom si ani zalobca ako platitel nemohol uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze toto pravo vznika platitelovi v den,

ked’ pri tovare vznikla dafiova povinnost’.

39. K druhej skupine obchodov kasaény sud uvadza, Ze sam danovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.0.
uctoval nakup tovaru od spoloénosti AICOR RECYCLING, spol. s.r.o. na uéte 13151 Cu Srot -
obstaranie aj za preverované zdafiovacie obdobia. Dalej z odpovede miestne prisluiného dafiového uradu
(v sucasnosti Daiiovy urad Nitra), ktoru spravca dane prijal dita 01.02.2012 vyplynulo, ze danovy
subjekt AJICOR RECYCLING, spol. s.r.o. deklaroval dodavku tovaru "Cu katédy Grade A" pre platitel'a
SD - spolo¢nost’ s.r.0. az od obdobia april 2009, v zdanovacich obdobiach januar 2009 az marec 2009
danovy subjekt AICOR RECYCLING, spol. s.r.o. deklaroval pre SD - spolo¢nost’ s.r.o. dodanie Cu
material. Spravca dane zaroveil poukazuje na skutoCnost’, ze prave od aprila 2009 nadobudla uc¢innost’
novela zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorej bolo ustanovenim § 69 ods. 12 upravené tzv.
samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu. Kasaény sid ma pochybnosti o spravnosti
deklarovaného tovaru a uvedené skuto¢nosti preukazuju, ze predmetom obchodov uvedenych na
dodavatel'skych faktirach bol kovovy odpad (Cu-odpad), resp. kovovy §rot (Cu- rot).

40. Kedze predmetom dodavky tovaru uvedeného na predmetnych faktirach od spolo¢nosti AICOR
RECYCLING, spol. s.r.0. nebol tovar, pri dodani ktorého by platitel’ AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o.
bol povinny platit’ dan, ale Cu-odpad, resp. Cu-Srot, platitel AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. bol
povinny postupovat’ pri vyhotoveni faktir podl'a ustanovenia § 69 ods. 12 zakona ¢. 222/2004 Z. z., t.].
nebol pri takto uskuto¢nenom obchode povinny platit” dar.

41. Platitel’ SD - spolo¢nost’, s.r.o. porusil § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. tym, zZe si uplatnil pravo
na odpocitaniec dane z dodavok tovaru vo vyske 129 899,68 € od tuzemského platitela AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o., ktorych nevznikla tomuto platitela dafiova povinnost’ v tuzemsku pretoze
predmetom dodania nebol tovar, pri odani ktorého by platitel AJCOR RECYCLING, spol. s.r.0. bol
povinny platit’ dan, ale Cu-odpad, resp. Cu- rot. Povinnost’ platit’ dan vznikla v zmysle § 69 ods. 12

zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitelovi SD - spolo¢nost’ s.r.o., ktorému bol tento kovovy odpad v
tuzemsku dodany.

42. Samotné dodavatelské faktiry, ktoré boli zo strany ich vystavitela platitela AJCOR RECYCLING,
spol. s.r.o. vyhotovené pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’ s.r.o. nie st dokazom toho, ze platitelovi
AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. vznikla danova povinnost’ v tuzemsku. Predmetné faktiry je mozné
povazovat’ iba za doklady, na ktorych je uvedena dan.

43. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane mal snahu preverit' obchodovanie s Cu materidlom -
Srot pricom mal pochybnosti pravdivosti tvrdeni zalobcu, ktoré svojim konanim zalobca nijako
neodstranil (hoci je dokazné bremeno na iom) a preto bol spravca dane opravneny nepriznat” zalobcovi
uplatneny narok. Zalobca mal dostatoény &asovy priestor na preukazanie svojich tvrdeni t.j. mal sam
moznost’ zabezpeéit' udaje zo spektrometra. Je otazne ¢i vie Zalobca predlozit' identicky material, s
ktorym obchodoval v roku 2009. Ani vypocutie svedkov nebolo potrebné, nakolko by nevedeli
preukazat’ o aky materil sa vlastne jednalo.

44. Za danych skutkovych okolnosti bolo potrebné posiudit’ miesto dodania tovaru a ¢i nedoSlo k
dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Bolo teda
potrebné zodpovedat’ otazku, kde doSlo k dodaniu tovaru. Wychadzajuc z vlastnych zisteni a zisteni
doziadanych danovych organov spravca dane dospel k zaveru, Ze miestom dodania tovaru v ramci
retazového obchodu je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa preprava alebo odosielanie za¢ina



uskuto¢novat’ podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t.j. ¢lensky S$tat, v ktorom sa uskuto¢nilo
nakladanie tovaru platitelovi.

45. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

46. Podla § 13 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona o DPH ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo
prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru
osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutociovat’, s vynimkou podla pismena b/, odseku 2 a §
14, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa
jeho dodanie uskutoénuje.

47. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dinom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

48. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

49. Podla § 69 ods. 12 pism. a/ z&kona o DPH platitel, ktory je prilemcom plnenia od iného platitel’a, je
povinny platit’ dain vztahujucu sa na dodanie kovového odpadu a kovového Srotu v tuzemsku; kovovym
odpadom a kovovym Srotom sa rozumie kovovy odpad a kovovy §rot z vyroby alebo z mechanického
opracovania kovov a kovové predmety dalej uz nepouzitelné vzhl'adom na ich zlomenie, rozrezanie,
opotrebenie alebo z podobnych dévodov.

50. Pravo zdanitelnych osdb odpocitat’ DPH, ktort maju zaplatit, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného
systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraznil, ze pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l 147 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a v zidsade nemo6ze byt obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatituje
bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie je potrebné,
aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna
osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych plneni a Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane nemoze byt v zasade
zamietnuté.

51. Na druhej strane nie je mozné v tomto ohlade akceptovat' ziaden protipravny stav a osoby
podliehajice sudnej pra&vomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem
prava unie. Prindlezi teda vnutro$tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spoésobom. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnej skutoénosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii predstavujicej danovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

52. Klac¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zdveru spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH z dokladov vztahujicich sa na kontrolované zdanovacie obdobie december



2006, ktorymi zalobca deklaroval nakup tovaru (Zn bloky) od dodavatela T. V. - T., predchadzalo
zistenie skutkového stavu dostacujuce na riadne posudenie veci a ¢i vec bola procesne sprdvcom dane a
zalovanym spravne pravne posudena.

53. V predmetnej veci krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia
spravcu dane tieto rozsudkom ¢.k. 2S/247/2013- 72 zo dna 17.05.2017 podla § 191 ods. 1 pism. e/
SSP zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, pretoze dospel k z&veru, Ze argumenticia
danovych organov uvedend v preskimavanych rozhodnutiach nie je podlozena skutkovymi zisteniami
odovodnujucim prijatie zaveru uveden¢ho vo vyroku rozhodnutia spravcu dane. Z bodu 49 citovaného
rozsudku mozno vyvodit’ tieZ nazor krajského sudu, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych
obchodov bolo potrebné vytvorit' Zalobcovi priestor pre preukazanie hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov vykonanim navrhnutych dokazov. Preto krajsky std po vrateni veci Zalovanému
ulozil doplnit dokazovanie v smere naznatenom (k protipravnosti dafiového priznania podaného
zalobcom a k doévodnosti odopretia odpoctu DPH) a nasledne vydat vo veci nové rozhodnutie s
nalezitym odévodnenim.

54. Krajsky sud dalej vytykal daflovym organom, Ze na zadklade zhromazdenych skutkovych zisteni
neoznacili, ktord z dodavok v retazci transakcii od prvotného dodania z krajiny pévodu tovaru az po
preverované nadobudnutie tovaru zalobcom bola intrakomunitarna a preto oslobodena od dane, ¢i sa za
intrakomunitarnu dodavku povazovalo dodanie tovaru Zalobcovym dodavatelom, v ¢om sa prejavil
intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani
odpocitania DPH z predmetnych obchodov Zalobcovi.

55. Ak krajsky sud konstatoval, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov bolo
potrebné zalobcovi vytvorit’ priestor pre preukazanie hodnovernosti predlozenych uctovnych dokladov aj
vykonanim navrhnutych dbékazov, zo zisteni zdokumentovanych v administrativnom spise nevyplyvaju
ziadne pochybnosti spravcu dane o zachovani prav kontrolovaného danového subjektu. Spravca dane
postupoval v uzkej su¢innosti so zalobcom po celia dobu vykonu daiovej kontroly, oboznamoval ho s
priebeznymi vysledkami daiiovej kontroly, ku ktorym zalobca podaval svoje vyjadrenia a o prejednani
tychto boli spisané zapisnice. Zalobca bol riadne oboznameny aj s protokolom z kontroly a s procesnymi
pravami, ktoré mu prinalezali. Spravca dane z vlastného dokazovania i z podkladov doZiadani od miestne
prislusného spravcu dane dodéavatelov nadobudol dostatok podkladov pre svoj vecne spravny zdver o
zneuziti DPH a poruseni § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci povazuje za potrebné poukazat’ na podstatnu skuto¢nost’,
a to, Ze v kasaénom konani v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania rozsudkom vo veci sp. zn.
4S7fk/43/2017 zo dna 04.06.2019 uz zaujal svoje pravne stanovisko, ked vyslovil, Ze zistenie
skutkového stavu dailovymi organmi bolo postacujuce pre riadne posudenie veci a ze spravca dane a
zalovany dospeli k vecne spravnemu pravnemu zaveru. S poukazom na § 464 ods. 1 SSP preto v
d’alSom uvadzame nasledovnu ¢ast’ oddvodnenia citovaného rozsudku :

,,09. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane podla nazoru kasa¢ného stdu jednoznacne
vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v rdmci retazového obchodu, pri ktorom iSlo o
predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. I$lo teda o jednu pohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods 1 pism a/ zakona &. 222/2004 Z. z. so zaliatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli voditom vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéena v
d’alSom State Europskej tnie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov)....

73. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je dostato¢ne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktur so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na tUzemi Slovenska, ciastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za ¢as prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného retazového obchodu, na zdklade ¢oho kasacny sud konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., nakolko zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa



uskuto¢nil od prvého dodavatel'a k poslednému odberatelovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpoéitanie
dane, pricom dafiovd povinnost pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze dodanie tovaru
dodavatel'mi, tak ako to deklaroval Zalobca, realne nevzniklo.

74. Takéto konanie nasved¢uje tomu, Ze v danom pripade i$lo o zneuZitie prava na odpocet DPH.

75. Spravca dane v tomto pripade sprédvne posudil dodanie tovaru od dodavatelov Midikov, s. 1. 0.
Kosice, SENEKAB spol. s.r.o. Bratislava, Zberné suroviny, a.s. Zilina a SKA Metal, s.r.o. ako
nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom dane v tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder. Tovar sa polas prepravovanej trasy nevykladal a
prevzatie zasielky prezentované prepravnym dokladom CMR bolo len formalne. Whodnotenie viacerych
prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru bolo podl'a nazoru kasa¢ného stidu ucelové a neodrazalo
skutkovy stav. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela neboli
predmetom dane v tuzemsku a tym ani nemohla tuzemskému dodéavatelovi vzniknat’ dafiova povinnost’
v tuzemsku podla § 19 ods.1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a potom si ani Zalobca ako platitel nemohol
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze toto pravo vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tovare vznikla dafiové povinnost.......

89. Kasaény sud konstatuje, ze v danom pripade doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z., nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k
poslednému odberatelovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatelskych faktur
jednotlivymi platitel'mi v ret’azci dodévatelov a cerpat’ nadmerné odpocty.

90. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade bolo dostatoéne preukazané, ze danova povinnost’
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru tak, ako to deklaroval stazovatel,
nedoslo, a preto mu ani nemohlo vzniknat’ pravo na odpocitanie dane.

91. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/33/2017 z 21. marca 2018, ktory bol uverejneny ako judikat pod ¢. 51/2018 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti SR 6/2018 s pravnou vetou ,,V pripade pohybu toho istého tovaru, ktory
sa uskutoéni od prvého k poslednému dodavatelovi, ak z celého komplexu okolnosti retazového
obchodu je dostatoénym spdsobom zjavné, ze obchodné operacie, vyhotovenie faktur so slovenskou
danou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na uzemi Slovenska, ciasto¢nych medzinarodnych
nakladnych listov, a faktur za Cas prepravnej trasy, uskutoénili sa zjavne iba formalne bez realneho
obchodu, doslo k podvodnému konaniu, ktorého cielom a ucelom je ¢erpanic nadmernych odpoc¢tov zo
Statneho rozpoctu.

92. Kasa¢ny sud vzhladom na dovody kasacnej st'aznosti uplatnenej zalovanym uvadza, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu nedostatocne vychadza zo zisteného skutkového stavu a nestotoziiuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku....."

57. Pre pravne posudenie veci kasacnym stidom ma zasadny vyznam aj rozsudok NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Szfk/33/2017 zo dna 21.03.2018, ktorym bola v kasacnom konani
rieSend obdobna otazka inych ucastnikov tohto obchodného retazca ( o.i. aj dodavatela zalobcu v tom
¢ase Midikov s.r.0.). Najvyssi sud i v tejto veci vyslovil pravny zaver o zneuziti DPH a poruseni § 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH, ked konstatoval: ,,V danom pripade predmetné dodavky tovaru od
tuzemskych dodévatelov neboli predmetom dane v tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na
Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a tak tuzemskym dodavatelom nemohla
vzniknut’ danova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o DPH a tym platitel’ Zberné suroviny
a. s. nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. V zmysle § 49 ods.
1 zékona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.“ (bod 47).

58. Spravca dane i v tomto pripade vychadzal zo zisteni tak vlastného dokazovania ako aj z



medzinarodnych danovych doziadani, z ktorych mu vyplynulo, Ze:,,dafovy subjekt Midikov, s.r.o.
nakupoval tovar v ramci retazového obchodu, ktory bol predmetom d’alSiecho predaja pre spolo¢nost’ ...«
(bod 40). ,,Odberatelom naktipeného tovaru od dodéavatela Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. bol
platitel SD- spolo¢nost’ s. r.0.“ (bod 37). ,,KedZe dodavatelovi Midikov, s.r.o. pri predaji tovaru
nevznikla dafovd povinnost v tuzemsku nevzniklo ani platitelovi Zberné suroviny a.s. pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH....“ (bod 36).

59. Bude preto ulohou krajského sudu, aby v dalSom konani v zmysle vys§ie uvedenych pravnych
nazorov kasacného stdu (§ 469 SSP) opitovne rozhodol. Zaroven rozhodne o névrhu spolo¢nosti
GRAPP s.r.0., Pod Urpinom 21, 974 01 Banska Bystrica, ktora sa domahala v zmysle § 42 ods. 2 SSP
priznania postavenia osoby zucastnenej na konani.

60. Wchadzajuic z vys$Sie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani kasacnej
st'aznosti v rozsahu jej dovodov, preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu s poukazom aj na
vysSie uvedené zavery v obdobnej veci tych istych Ucastnikov konania a veci suvisiacej, povazoval
namietky Zalovaného vznesené v kasac¢nej staznosti za dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

61. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

62.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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