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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastapenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom v
Malinove, Slne¢na 765/3, proti zalovanej Q. R., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v R., E., o
zaplatenie prisluSenstva pohladavky, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
16Up/428/2017, o nestihlase Okresného sudu Banska Bystrica s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II postapil spor Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne
prislusnému podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon o upominacom konani‘).

2. Okresny sud Banska Bystrica s postupenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako stidu spolo¢ne nadriadenému [§ 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®)] na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil tym, ze Zalobkyiia nepodala navrh na
vydanie platobného rozkazu na formulari urenom pre upominacie konanie (§ 4 ods. 1 zikona o
upominacom konani), ale pre konanie o vydanie platobného rozkazu podla § 265 a nasl. C. s. p. Z
obsahu podania Zalobkyne zaroven nevyplyva zaujem Zalobkyne o vydanie platobného rozkazu podla
zakona o upominacom konani. Upominacie konanie je alternativnym konanim, teda kauzalna prislusnost’
Okresného sudu Banska Bystrica je zaloZena az na zaklade kvalifikovaného tkonu Zalobkyne. V danom
spore neboli splnené podmienky predpokladané zdkonom o upominacom konani, a preto Okresny sud
Banska Bystrica neméze byt v predmetnom spore kauzalne prishusny.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Bratislava II a Okresnému sudu Banskd Bystrica) na rozhodnutie o prisluSnosti preskimal spor a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Banské Bystrica s postiipenim sporu je opodstatneny.



4. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a
postup stran sporu v upominacom konani (d’alej len "konanie"), v ktorom sa rozhoduju spory o
penaznych narokoch uplatnenych spdsobom podla tohto zakona.

5. Podla § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani konanie podla tohto zakona je alternativnym
sposobom uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len "stud").

7. Podla § 4 ods. 1 zidkona o upominacom konani navrh sa podava vyluéne -elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara. Navrh musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa
pripajaji k navrhu, musia byt podané v elektronickej podobe spolu s navrhom.

8. Podla § 43 ods. 1 C. s. p. ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 1 zadkona o upominacom konani mozno konstatovat’,
ze tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a stran sporu pri zrychlenom upominacom
konani, ktoré je mozné iniciovat len spdsobom predpokladanym zakonom, a to -elektronicky.
Upominacie konanie vytvara elektronicka alternativu na uplatnenie pefiazného naroku popri uz
upravenom rezime platobného rozkazu v Civinom sporovom poriadku. Zakonodarcom zvyrazneny
atribut alternativnosti upominacicho konania dava preto zalobcovi na vyber, ¢i svoj pehazny narok
uplatni podla Civilného sporového poriadku alebo podla zakona o upominacom konani. Ak si zalobca
vyberie postup podla zdkona o upominacom konani, je povinny navrh na jeho zacatie podat’ vylu¢ne
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi byt’ adresovany do elektronicke;j
schranky Okresného sudu Banskd Bystrica. Len v takomto pripade dojde k zaloZeniu kauzalnej
prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica (porovnaj 4 Ndc 15/2017).

11. V danom pripade podala Zalobkyna elektronicky navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory nie je
podany na elektronickom formulari ur€¢enom pre upominacie konanie. Navrh na vydanie platobného
rozkazu je zaroven adresovany Okresnému stidu Bratislava Il a z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalobkyna si
na uplatnenie svojich peflaznych narokov zvolila postup podl'a Civilného sporového poriadku. V danom
spore nie st celkom zjavne splnené podmienky podla § 4 ods. 1 zakona o upominacom konani. Nemdze
byt preto zalozena kauzalna prisluSnost’ Okresného stidu Banska Bystrica. Okresny sud Bratislava II
nespravne posudil svoju neprislusnost’ a nespravne spor postupil Okresnému sudu Banska Bystrica ako
sudu kauzalne prislusnému.

12. Najvys$si std na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ze prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava II.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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