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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. V., v konani o osved¢eni sa v sktiSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, o dovolani obvineného R. V. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6Tos 55/2012-57, z 20. jina 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného R. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 23. maja 2012, sp. zn. 5Pp 166/2010,
rozhodol podla ust. § 68 ods. 2 Trestného zadkona, Ze obvineny R. V. zvySok trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10T 14/2008, zo dia 12
maja 2010, z ktorého bol podmienecne prepusteny dna 2. septembra 2008 v trvani 1 mesiac a 23 dnivy
k o n & so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny proti vy$Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu KoSice I zo dna 23. maja 2012, sp. zn.
5Pp 166/2010, podal staznost’, ktorou sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani veci zistil, ze predmetné uznesenie okresného stidu bolo
doru¢ené obvinenému do miesta trvalého bydliska v CR ditia 7. juna 2012. Obvineny proti tomuto
uzneseniu podal pisomnu staznost’ dna 12. juna 2012 (poSta Plzen 1). Krajsky sud konStatoval, ze
obvinenému uplynula zadkonné lehota podla ust. § 187 ods. 1 Tr. por. na podanie staznosti diia 11. juna
2012, teda ide o staznost’ podanti oneskorene. Krajsky sud vzhl'adom na vysSie uvedené podla ust. §
193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenim zo dna 20. jina 2012, ¢. k. 6Tos 55/2012-57, staznost
zamietol. Obvinenému bolo doru¢ované vyssie uvedené uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, dna 28.
septembra 2012 bola zasielka vratend okresnému sudu.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. jina 2012 ¢. k. 6Tos
55/2012-58, podal obvineny dia 17. oktobra 2016 rukou napisané pisomné podanie, oznacené ako



,,Dovolanie®.

Okresny sud KoSice I opatrenim zo diia 26. oktébra 2016, ¢. k. 5SPp 166/2010-71, podla ust. § 38 ods.
2 pism. a/, ust. § 373 ods. 2 Tr. por. ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka.
Ustanoveny obhajca podal osobne dna 21. novembra 2016 pisomné podanie oznacené ako ,,Podanie
stanoviska k dovolaniu®, kde uviedol, Ze v danej veci obvineného R. V., ktorému bol ustanoveny za
obhajcu sa dovolanie podat’ neda, nakolko pri Stadiu spisu zistil, Ze rozhodnutie Okresného stidu KoSice
I zo dila 23. maja 2012, sp. zn. 5Pp 166/2010, bolo jeho klientovi doru¢ené dna 7. jina 2012 a
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. jina 2012. O veci rozhodoval Krajsky stid Kosice pod sp. zn. 6Tos
55/2012, ktory staznost’ odsudeného zamietol. Obhajca d’alej konstatuje, nakolko v roku 2015 uplynula
3 ro¢na lehota na podanie dovolanie podla ust. § 370 Tr. por., dovolanie za obvineného podat’ neméze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym
konstatuje, ze v predmetnej veci obvineny napada rozhodnutie (uznesenie) krajského sudu, ktorym bol
zamietnuty opravny prostriedok podany proti uzneseniu o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom
prepusteni. Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. v taxativnom vypocte rozhodnuti neobsahuje uznesenie o
vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni. Pokial' zdkon nestanovuje nie€o iné, dovolanie
mozno podat’ len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Okrem toho mozno dovolanie podat’ aj proti
rozhodnutiam a v pripadoch uvedenych v § 371 ods. 2 Tr. por., ale toto pravo ma len minister
spravodlivosti za podmienok uvedenych v § 369 ods. 1 Tr. por.

Posudzujuc ale dovolanie obvineného, je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone zvySku trestu po
podmienecnom prepusteni. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku ale vyplyva, ze rozhodnutia
o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni moéze dovolanim napadnit iba minister



spravodlivosti. Obvineny zo zakona preto nema v tomto smere aktivnu legitimaciu.
Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’, pouzijuc uvedené ustanovenie.

Najvyssi sud d’alej zdoraznuje, Ze pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze obvinenému bolo vysSie
uvedené napadané uznesenie Krajského sudu v KoSiciach doruc¢ované, avsak dna 28. septembra 2012
bola zésielka vratend okresnému sudu.

Podla ust. § 34 ods. 7 Tr. por., obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluichu uviest adresu, na
ktoru sa mu maji pisomnosti doru¢ovat’, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych riuk, ako aj spdsob
doruCovania s tym, ze ak tito adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taku skuto¢nost’ bez
meskania oznamit’ prisluSnému organu; o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud obvinené¢ho pouci.

Podl'a ust. § 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktort na tieto G¢ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adreséat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity deii a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obZaloby, uznesenia o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla ust. § 66 ods. 4 Tr. por., pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka
vrati z adresy, ktortl na tieto ucely uviedol, s tym, ze adresat je neznamy, a to diiom, ked” bola zasiclka
vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo studu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel; to neplati,
ak ide o dorucenie obZzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania a trestného
rozkazu.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 382 pism. a/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Zo spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze obvineny si neprevzal zésielku obsahujucu napadané
uznesenie krajského sudu. Obvinenému bola zasielana zasielka dna 4. septembra 2012 Okresnym sidom
Kosice 1. Z vyznafenia na obalke vyplyva, ze dna 7. septembra 2012 adresat nebol zastihnuty -
oznamenie. Z oznacenia doru¢ovatela vyplyva, Ze adresat odcestoval. Diia 25. septembra 2012 doslo k
vrateniu zasielky. Dna 28. septembra 2012 bola zasielka vratend na Okresny sud KoSice I, ktory
dorucovanie vykonaval. Zo spisového materialu v§ak nevyplyva presny datum ulozenia zasielky, resp.
datum opakovaného pokusu o dorucenie.

Obvineny neoznamil bez omesSkania prislusnému orgénu v zmysle ust. § 34 ods. 7 Tr. por. zmenu
adresy na doruc¢ovanie. Oban ma vzdy v styku s organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo sudom
uviest’ adresu, na ktori mu mozno zasielat’ pisomnosti. Pokial' neuvedie adresu, na ktorej sa realne
zdrziava, bude sa vzdy vystavovat’ nebezpecenstvu, Ze uvedené organy mozu (ak ide o obvineného) jeho
konanie posudzovat’ ako vyhybanie sa trestnému stihaniu. Pri uloZeni zasielky treba urobit’ opatrenia, aby
sa o jej ulozeni adresat dozvedel. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.
Fikcia dorucenia neplati, ak ide o dorucenie obzaloby (§ 234 ods. 1 Tr. por.), uznesenia o



podmiene¢nom zastaveni trestného stihania (§ 216 Tr. por.) a trestného rozkazu (§ 354 ods. 2 Tr. por.).

V pripade dodrzania zdkonného postupu zo strany dorucovatela by prichadzalo do uvahy uplatnenie
fikcie dorucenia podla ust. § 66 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Podla vysSie citovaného ust. § 370 ods. 1 Tr.
por., ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruéenia
rozhodnutia obvinenému. V danom pripade by prichadzala do tivahy aplikacia ustanovenia § 382 pism. a/
Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat
dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastupeny obhajcom.
Najvyssi sud pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze obvineny podal dha 17. oktobra 2016 na
poste rukou pisané podanie oznac¢ené ako ,,Dovolanie”. Opatrenim Okresného sudu KoSice I zo dna 26.
oktobra 2016, sp. zn. 5Pp 166/2010, bol obvinenému ustanoveny obhajca. Diia 21. novembra 2016
ustanoveny obhajca obvineného podal osobne na Okresny sud KoSice I pisomné podanie oznacené ako
»Podanie stanoviska k dovolaniu“. V tomto podani uvadza, ked’Zze v roku 2015 uplynula 3 ro¢na lehota
na podanie dovolania, v zmysle ust. § 370 Tr. por. dovolanie za obvineného podat’ nemoéze.

Na zéklade vy$Sie uvedeného, v zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Trestného poriadku, dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané

neopravnenou osobou.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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