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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci nesvojpravnej navrhovatel’ky P. byvajicej v R., X.,
zastapenej (pdvodne) opatrovnikom E., byvajicim v B., o navrhu navrhovatela R. na zmenu
opatrovnika, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 Ps 15/2013, o dovolani povodného
opatrovnika E., byvajiiceho v B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. méja 2015 sp. zn. 7 CoP
93/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. maja 2015 sp. zn. 7 CoP 93/2014 podla § 219 Ob¢ianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) ako vecne spravne potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina z 13.
novembra 2014 ¢.k. 15 Ps 15/2013-71, ktorym okresny sud rozhodol o uvolneni opatrovnika E. z
funkcie opatrovnika a ulozil mu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia predlozit’ stidu
zavereény ucet zo spravy majetku opatrovanca a ustanovil R. za opatrovnika pre nesvojpravnu P.,
rozhodol o jeho opravneniach a povinnostiach a ulozil mu, aby podéval stidu spravy o opatrovankyni a
svojej Cinnosti dvakrat roCne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, pripadne po skonceni funkcie
opatrovnika predlozil sudu zavereCny ucet zo spravy majetku do dvoch mesiacov po zaniku
opatrovnictva. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie pdvodny opatrovnik E.; pri jeho podani nebol
zastipeny advokatom a sam nema pravnické vzdelanie.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukédzanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
doméha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupila, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim z 18. augusta 2015, ¢.k. 15 Ps 15/2013-96 a
uznesenim z 19. oktobra 2015 ¢.k. 15 Ps 15/2013-105 vyzval E. na odstranenie vad dovolania, vratane,
aby si pre dovolacie konanie zvolil advokata a predlozil o jeho zastupovani v dovolacom konani
plnomocenstvo alebo preukazal, Ze ma sam pravnické vzdelanie. Bol pou¢eny aj v zmysle ustanovenia §
30 O.s.p. a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastpenia. Tieto rozhodnutia mu
boli doruc¢ené 24. augusta 2015 (vid’. dorucenku pripojenti na ¢. L 99 spisu) a 22. oktobra 2015 (vid.
dorucenku pripojent na ¢. L 109 spisu). Nedostatok pravneho zastiipenia nebol odstraneny, preto sud
26. novembra 2015 predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je
odstranitel/nym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o jeho dovolani zastavil.

O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

