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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému Y. X. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 Z 5 a iné raktiiskeho
trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2019 v Bratislave o st'aznosti
odsuden¢ho Y. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2018, sp. zn.
5Ntc/14/2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusuje a sudu prvého stupiia ukladé, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 11. decembra 2018, sp. zn.
5Ntc/14/2016, podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost” odstideného Y. X. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Ihned” po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odstdeny Y. X. staznost, ktort blizSie
neodoévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade
uvedenej st'aznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze podana staznost’ je
dovodnd, kedZze v rozhodnutiu predchédzajicom konani bolo porusené pravo odstdené¢ho Y. X. na
obhajobu.

Z predloZzeného spisového materialu totiz vyplyva, ze krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim o
navrhu odsudeného Y. X. z 19. oktébra 2018 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory na tizemi Slovenskej republiky vykonava na zéklade rozsudku krajského sudu z 24.
januara 2017, sp. zn. 5Ntc/14/2016, ktorym bol v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 1. augusta



2017, sp. zn. 3 Urto 5/2017, podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z.*) uznany rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt z 27. januara 2016, sp. zn. 43Hv
44/15. Tento navrh pritom v mene odsudeného podala 24. oktobra 2018 jeho opatrovni¢ka Z. X., ktora
mu bola uznesenim Okresného sudu Lucenec z 15. februara 2012, sp. zn. 21Ps/2/2011, ustanovena z
dovodu, ze odstideny je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
sposobilost’ na pravne ukony obmedzena.

Podl'a § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon véazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u stazovatela je dany dovod povinnej obhajoby.
Krajsky sud v8ak o navrhu odsudeného rozhodol bez toho, aby ten bol v konani zastipeny ¢i uz
zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Najvyssiemu sud preto neostavalo iné€, nez napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia s
tym, Ze v d’alSom konani bude jeho tlohou postupom podla § 40 ods. 1 Tr. por. vyzvat odstdeného,
ktory je zastipeny opatrovni¢kou, aby si v ur¢enej lehote zvolil obhajcu a pokial’ sa tak nestane, tohto
mu ustanovit. Az nasledne bude moct na verejnom zasadnuti o ndvrhu odsudeného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody opdtovne rozhodnut’.

V zavere povazuje najvys$si sud za potrebné dodat, ze zakonny zastupca odsudeného, ktory je
pozbaveny spoOsobilosti na pravne tkony, mdze v jeho prospech vykonavat' prava, ktoré mu Trestny
poriadok priznava, aj proti voli odsuden¢ho (§ 35 ods. 1 Tr. por.). Krajsky sad tak bol povinny
rozhodnut’” uz o navrhu na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody, ktory za
odsudené¢ho podala jeho opatrovni¢ka eSte 7. maja 2018, a to napriek tomu, Ze odsideny na verejnom
zasadnuti konanom 19. jina 2018 vyhlasil, Ze s navrhom nesuhlasi a berie ho spat’.

Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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