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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Nitriansky samospravny kraj, so
sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 69, ICO: 37 861 298, zast. Advokatskou kancelariou MAJLING &
NINCAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, za ktort kona advokat a konatel’ JUDr. Jan
Maijling, proti povinnej Dovera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, 1CO:
35 942 436, o vymozenie 57 297,70 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
36Er/5359/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
18CoE/166/2016 z 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/166/2016 z 30. 11. 2016 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava V ¢. k. 36Er/5359/2011-192 z 27. 1. 2016 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 36Er/5359/2011-192 z 27. januara 2016 exekuciu vedent
voci povinnej podla ust. § 57 pism. a/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) zastavil. Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu podal opravneny
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) v zahlavi oznacenym uznesenim uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud* alebo ,,okresny
sud“) ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze predpokladom uskutoCnenia
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, pretoze exeklicia mdze byt nariadena iba na zaklade
exekucného titulu, ktory je vykonatelny tak po stranke formalnej ako aj materidlnej. V uvedenej
suvislosti zdoraznil, Zze je nesporné, ze exekucny titul - rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II, ¢. k.
17C/1352/2000-72 z 10. 12. 2001 neobsahuje v oznaceni zalovanej sidlo spolocnosti (mesto KoSice) ani
jej identifika¢né Cislo. Aj ked vada exekucného titulu spoéivajica v absencii identifikacné¢ho Cisla v
oznac¢eni zalovanej v exekuénom titule sama osebe v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 91/2012
zo dna 28. 6. 2012 nespdsobuje nevykonatelnost’ exekuéného titulu, spolu s absenciou oznaéenia sidla
zalovanej ma za nasledok formalnu nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu, tak ako spravne uviedol sud
prvej inStancie.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal opravneny (dalej v texte aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej instancie zrusil.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na § 420 pism. f/ zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”). Uviedol, ze sudy oboch instancii sa dopustili nespravneho
postupu, ktory spoc¢iva v ich rozhodnutiach a v nedostatoénom oddvodneni tychto rozhodnuti, najma v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré sa tak stalo nepreskiimatelnym a
arbitrarnym, v désledku ¢oho mu bola odiiatd moznost” konat’ pred sudom. Tato procesna vada konania
znamend porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuje aj ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod. Zdoraznil, Ze pravo domoct’ sa vykonu vykonatelného rozhodnutia sa povazuje za integralnu
sutast sudnej ochrany v zmysle ¢l 46 Ustavy SR, preto k poruSeniu tohto prava moze dojst aj
rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni exekticie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky. Nespravnym rozhodnutim okresného a odvolacieho sudu o zastaveni exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku sa mu odoprelo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o sa da porovnat s odmietnutim spravodlivosti Poukazal na to, Ze neuvedenie
identifikacného Cisla Zalovanej (pravnej predchodkyne povinnej) v exekuénom titule, ktoré v case
vydania exeku¢ného titulu nebolo povinne zapisované do obchodného registra neznamena, ze by ju
nebolo mozné identifikovat. Oznacenie Zalovanej v exeku¢nom titule umoznuje bez akychkol'vek
pochybnosti zistit, kto je povinnym subjektom, resp. na koho pre§la povinnost plit, ulozena v
exeku¢nom titule. Toto oznaCenie obsahuje Uplné a presné znenie obchodného mena pravnej
predchodkyne povinnej, ktoré je vzhladom na $pecificky predmet jej ¢innosti (zdravotné poistenie)
nezamenitelné s inym obchodnym menom, priCom jej sidlo ako d’al§i identifikacny znak, nema taku
odliSovaciu schopnost’ ako jej ndzov alebo obchodné meno, preto absencia sidla, pripadne nepresné
uvedenie sidla pravnickej osoby nemdze mat za nasledok nevykonatelnost exekuéného titulu. Dalej
uviedol, Ze v samotnej Zalobe bolo sidlo Zalovanej uvedené uplne a spravne, v sulade so skuto¢nostami
uvedenymi v obchodnom registri. Exekuény titul je preto vykonatelnym exeku¢nym titulom tak po
stranke materialnej ako aj formalnej. Uvedené skuto¢nosti namietal uz v odvolani, av§ak odvolaci sud sa
nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Postupom odvolacieho stidu mu
preto bola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ust. § 420 pism. f/ Civiného sporového
poriadku.

3. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravneného uviedla, ze dovolanie je nedovodné. Podla jej ndzoru
prvoinstanény a aj odvolaci stid postupovali v medziach zédkona, bez toho aby zasiahli do procesnych
prav opravneného, resp. neumoznili mu vykonat’ tieto prava. Pri oznaceni zalovanej v exeku¢nom titule
bolo povinnost'ou sudu uviest’ vSetky udaje potrebné na jej jednoznacnu identifikaciu. Exekucny titul
neobsahuje riadne oznacenie jej sidla, ani jej identifikaéné &islo, hoci jej bolo pridelené, preto sa
stotoZzfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze exeku¢ny titul nie je vykonatelnym exekué¢nym titulom.
Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze dovolanie opravneného nie je pripustné, pretoze opravnenému nebola
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§
420 pism. f/ C. s. p.) aj dovodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej zo zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni
znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroveil zaklada bez d’alSieho aj jeho
dovodnost’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

6. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych
prav spojenych so stidnou ochranou prava. K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces mdze dojst’
nielen procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchéadzal, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je aj rozhodnutie, ktorym sud exekticiu zastavil, hoci na to neboli splnené
zakonom vyZzadované podmienky. Nespravne zastavenie exekucie, na zaklade ktorej mohlo dojst’ k
vymozeniu pohladavky priznanej exekuénym titulom, treba povaZovat za odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitic) a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v dovolani predovSetkym namietal nespravny zaver
odvolacicho sudu o tom, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked exekuciu zastavil, pretoze
exekucny titul povazoval za formalne nevykonatelny z dévodu netplného sidla Zalovanej (v zahlavi
exekuc¢ného titulu absentoval udaj, ze sidlom Zalovanej je mesto KoSice) a neuvedenia identifikacného
¢isla zalovanej v exeku¢nom titule. Z pripojeného spisu vedeného Okresnym stdom Kosice 11 pod sp.
zn. 17C 1352/00 je zrejmé, ze pravny predchodca opravneného (zalobca) pri oznaceni zalovanej v Zalobe
(Sideria - Istota, zdruzena zdravotna poistoviia, Zeleziarenska ul., Kosice) uviedol vietky v tom ¢ase v
obchodnom registri dostupné udaje, potrebné na spravnu identifikiciu zalovanej z hladiska jej
nezamenitelnosti s inym subjektom. V zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku okresny sud z takto v
zalobe uvedenych udajov pri oznaceni zalovanej neuviedol len (mesto) KoSice a identifikacné ¢islo, ktoré
v§ak v tom Case nebolo povinnym udajom, pretoze nebolo v obchodnom registri vo vzt'ahu k zalovanej
zapisané. Zalobca teda vychadzal z inych zdrojov ako je obchodny register, ked” pri oznaGeni Zalovanej v
zalobe uviedol identifikacné ¢islo, ktoré jej sice bolo pridelené (s najvacSou pravdepodobnostou
Statistickym tradom), av§ak v tom &ase netvorilo povinnii su¢ast’ ozna¢enia zalovane;.

9. Po preskumani veci dospel dovolaci stid k zaveru, ze rozhodnutim stdu prvej inStancie a na to
nadvézujicim rozhodnutim odvolacieho sudu, doslo k poruseniu prava opravneného na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze zaver sudu prvej inStancie o formalnej
nevykonatelnosti exeku¢ného titulu, na zaklade ktorého Okresny sud Bratislava V exekuciu zastavil, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil, nie je spravny. Pokial' Zalobca oznadil Zalovanu v Zalobe v sulade s
udajmi uvedenymi v tom case v obchodnom registri, kde pri sidle zalovanej absentovalo popisné ¢islo
nehnutelnosti nachidzajicej sa na Zeleziarenskej ulici a identifikaéné &islo Zalovanej nebolo v
obchodnom registri vobec uvedené, tak len samotna skutoCnost, Zze pri pisomnom vyhotoveni
exekucného titulu okresnym sidom doslo ku chybe v pisani, ktora spoc¢ivala v absencii mesta KoSice pri
uvedeni sidla Zalovanej, nemodZze spdsobit’ formalnu nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu, ked’ inak aj z
potvrdenia o doruceni zasielky (dorucenky) obsahujicej exekucny titul, zaloZenej v pripojenom spise
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17C/1352/00 je zrejmé, Ze exekucny titul bol
doruceny subjektu Sideria - Istota, zdruZena zdravotna poistovia, Zeleziarenska ulica, Kogice- Saca,
ktory bol v ¢ase vydania exekuéného titulu nezamenitelny s inym subjektom. Pre Gplnost” dovolaci sud
uvadza, ze v takejto pravnej forme a s takymto obchodnym menom (Sideria - Istota, zdruzena zdravotna
poistovia) existovala zalovana az do 30. 9. 2005; od 1. 10. 2005 bola pretransformovana na akciovu
spolo¢nost’ a v obchodnom registri bola zapisana ako Sideria zdravotna poistoviia, a. s., ktora bola v
roku 2006 (24. 8. 2006) vymazana z obchodného registra, pretoze zanikla v dosledku zlic¢enia so
zdravotnou poistoviiou Dovera, a. s., z ¢oho je zrejmé, ze povinna (Ddovera zdravotna poistovia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO:35 942 436) je v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 36E1/5359/2011 bez akychkolvek pochybnosti jej pravnym nastupcom.



10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
sp. zn. 18CoE/166/2016 z 30. novembra 2016 ako aj uznesenie sudu prvej inStancie ¢&. k.
36Er/5359/2011 -192 z 27. 1. 2016 podla ust. § 449 ods. 1 a 2 C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na nové konanie a rozhodnutiec s tym, Ze v novom rozhodnuti vydanom v predmetnej
exekucnej veci rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 453 ods. 3 C. s. p. aj o trovach dovolaciecho

konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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