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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. V. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného E. V. proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 21. januara 2014, sp. zn. 23 T 177/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného E. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 21. januara 2014, sp. zn. 23 T 177/2013, podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste uzavrett dila 5. decembra 2013 pod sp. zn. 3 Pv 297/13 na Okresnej
prokuratire v Martine medzi obvinenym E. V. a Okresnou prokuraturou v Martine, ktorou sa potvrdilo,
ze obvineny E. V. je vinny zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe

dna 15. juna 2013 v skorych rannych hodinach v K. K., na ulici [. XXX/XX, v obyvacke bytu svojej
matky T. V, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom K. K., I. XX, po predchddzajicom nadmernom
konzume alkoholu a slovnom konflikte s druzkou F. E., nar. XX. G. XXXX, ktora bola v tom ¢ase pod
vplyvom alkoholu v hodnote najmenej 5,06 promile, silou strednej a miestami silnej intenzity, najmenc;j
osemkrat udrel F. E. otvorenou dlafiou ako aj rukou zovretou v pést’ do oblasti tvare, oboch o¢i, nosa,
pier v dosledku utokov poskodena spadla na zem, kde ju obvineny opakovane kopal najmenej Sestkrat
do pravej strany trupu, najmenej trikrat do lavej strany trupu, najmenej Sestkrat do pravej dolnej
koncatiny, najmenej dvakrat do I'avej dolnej koncatiny, najmenej sedemkrat do sedacej oblasti, najmene;j
trikrat udrel do oblasti chrbta, nasledne ju hrdusil, chytil za vlasy a vliekol do obyvacky, polozil na
postel’ a d’alej jej nevenoval pozornost’, poSkodena F. E. upadla do bezvedomia a néasledne doslo k jej
smrti v dosledku akutnej intoxikacie alkoholom, ktora bola bezprostrednou pri¢inou smrti po$kodenej,
obvineny sposobil poskodenej F. E. cely komplex tupych poraneni, ktoré sa prejavovali zmliazdenim a
krvacanim do mikkych tkaniv a hematomom prakticky celého tela - poranenia hodnotené znalcami ako
lahké poranenia, av§ak vzhl'adom na rozsah poraneni, poskodena F. E. bola bezprostredne ohrozena na



zivote nastupujucim Sokom z Grazu a zo strat krvi, tukovou emboliou, ktora by sa vel'mi pravdepodobne
vyvinula, k tejto komplikacii vS§ak nedoslo pre kratkost’ ¢asu a z dovodu akuitnej intoxikacie poSkodenej
alkoholom; ak by poSkodena nezomrela na intoxikaciu alkoholom a Ziadna z hore uvedenych komplikacii
by sa nevyskytla u nej, poranenia, ktoré utrpela, by si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 4 - 6
tyzdnov.

Za to bol odstdeny podla § 155 ods. 2, s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 5 Tr. zak. k
trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupiniom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena T.
E. s narokom na nahradu $kody bola odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Sudu prvého stupna bolo 24. februara 2015 doruc¢ené dovolanie obvineného E. V., ktoré podal
samostatne. Dovolanie smerovalo proti vyssie citovanému rozsudku okresného sudu a obvineny E. V. v
nom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 334 ods. 4 Tr. por.

Z pisomného vyjadrenia ustanoveného obhajcu Mgr. Stefana Chovanca zo 6. augusta 2015 vyplyva, Ze
v posudzovanej veci nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
porusenie prava na obhajobu.

Sud prvého stupnia v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie okresnej
prokurature.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory v pisomnom stanovisku navrhol dovolanie obvinené¢ho podla §
382 pism. b/ Tr. por. odmietnut, nakolko nie je opravnenou osobou.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predloZeny na rozhodnutie 16. septembra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o
schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Odsudeny E. V. zakonom predpisanym sposobom dia 21. januara 2014 prejavil stihlas so schvalenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom dna 5. decembra 2013, ¢im sa vzdal
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupnia riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného E. V. na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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