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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 21. januara 2019 v trestnej veci
obvinenej M. T., pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom stde
Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 9/2015, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 5.
augusta 2015, sp. zn. 3 Tos 103/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin trestnym rozkazom z 29. aprila 2015, sp. zn. 9 T 9/2015, uznal obvinenti za
vinnt z predinu ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 Tr. zék., na skutkovom zaklade, ze

8. septembra 2014 okolo 10:25 hod. v M. E., na ulici H. K., pred bytovym domom ¢. XXXX/XX cuvala
s motorovym vozidlom zn. FORD Focus so zvlastnym ev. ¢. L priCom sa plne nevenovala vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke, v dosledku ¢oho pravou zadnou castou vozidla zachytila
doéchodkynu A. K., nar. XX. B. XXXX, ktora za pomoci franctizskych bariel prechadzala cez ulicu z
lavej strany na pravll z pohl'adu na smer cuvania vozidla, a tym jej spdsobila zlomeninu l'avého ¢lenka,
kozny defekt v oblasti l'avého ¢lenka o velkosti 4x5 cm a trznozmliazdent ranu pravého lakta s dobou
lieCenia tychto zraneni v trvani 12 tyzdiov.

Za to jej bol podla §§ 157 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 3, 54, 61 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 100 hodin a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani
osemnast’ mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podala T. odpor, ktory Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 24. juna 2015,
sp. zn. 9T 9/2015, podla § 355 ods. 5 Tr. por. ako oneskorene podany odmietol.

Uznesenie prvostupfioveho siidu o odmietnuti odporu napadla dovolatelka staznostou. Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 5. augusta 2015, sp. zn. 3 Tos 103/2015, staznost’ v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/



Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Obvinena proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ a i/ Tr. por. V dovolani upriamila pozornost na ustanovenia o doru¢ovani do vlastnych ruk podla §
66 ods. 1, 2 a 3 Tr. por., pretoze 7. maja 2015 trestny rozkaz Okresného stidu Dolny Kubin z 29. aprila
2015, sp. zn. 9T 9/2015, bez splnomocnenia na preberanie zasielok T. prevzala jej matka ako
neopravnend osoba. Rozhodnutie jej tak nebolo dorucené riadne a zdkonnym spdsobom, a preto nebol
odpor proti trestnému rozkazu podany oneskorene. Pravna tiprava totiz vylucuje moznost’ nahradného
dorucenia trestného rozkazu. Rozkaz mal byt zruSeny a nariadené pojednavanie. Doslo tak k pochybeniu
pracovnicky Slovenskej posty, a. s. Dovolatelka sa o obsahu zasielky dozvedela 11. maja 2015, odpor
preto podala v lehote 6smich dni, odkedy nadobudla o trestnom rozkaze vedomost. Vzhladom na
absenciu zdkonného dorucenia vyslovila dovodni pochybnost o pravoplatnosti trestného rozkazu.
Krajsky sud rozhodol nespravne a nespravne posudil zisteny skutok, pretoze ak trestny rozkaz nebol
doru¢eny riadne, odpor nemohol byt suidom odmietnuty ako oneskoreny. Ziadala trestny rozkaz
Okresného sudu Dolny Kubin z 29. aprila 2015, sp. zn. 9T 9/2015, zrusit a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny prokurator") sa vyjadril, ze obvinena
v dovolani nespecifikovala, v com vidi porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., dovolatel’ka pravo na obhajobu vyuzila a uplatnila podanim odporu proti trestnému rozkazu.
Dovolatelke taktiez vytkol neozna¢enie nezakonného dokazu ¢i pochybenie v procesnom postupe stdu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Tym, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
ziadnymi konkrétnymi ani vSeobecnymi argumentmi nevysvetlila, nebol naplneny ani ten. Navrhol
dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zistoval, &i dovolanie obvinenej splia
vSetky zdkonné nalezitosti a konStatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods.
1, 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podrla Tr. por.

§ 369

ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze
podat’ osoba, ktorej tento zakon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1,



ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna moéze podat’ dovolanie z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

§ 370

ods. 1 ak sa dovolanie poddva v neprospech obvinen¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorudenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

Najvyssi sud tak rovnako ako v predchadzajicom rozhodnuti o dovolani obvinenej z 1. februara 2018,
sp. zn. 4 Tdo 4/2018, poukazuje na to, 7¢ napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. augusta
2015, sp. zn. 3 Tos 103/2015, ktorym v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol st'aznost’
obvinenej T. proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin z 24. jana 2015, sp. zn. 9T 9/2015, o
odmietnuti oneskoreného odporu obvinenej podla § 355 ods. 5 Tr. por. proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Dolny Kubin vydanému 29. aprila 2015, sp. zn. 9T 9/2015, nie je meritérnym
rozhodnutim, ktorym bola vec podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. pravoplatne skonéena. V zmysle § 368 ods.
2 pism. h/ Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim o zamietnuti riadneho
opravného prostriedku proti trestnému rozkazu alebo rozhodnutim, ktorym odvolaci sid na podklade
riadneho opravného prostriedku sdm rozhodol. Predmetnym rozhodnutim totiz staznostny sud zamietol
staznost’ T., proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného odporu v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por.
Vzhl'adom na oneskorené podanie odporu dovolatel’ky, tento nebol meritdrne prerokovany, ale
odmietnuty, z ktorého dévodu sa nejedna o rozhodnutie o zamietnuti riadneho opravného prostriedku v
zmysle § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por., a takymto rozhodnutim tak nie je ani uznesenie krajského sudu o
staznosti, proti rozhodnutiu o odmietnuti oneskoren¢ho odporu v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. Nejedna
sa o rozhodnutie vo veci samej a proti takémuto druhu rozhodnutia nie je dovolanie pripustné. V
suvislosti s navrhom dovolatel’ky na zruSenie pravoplatného trestného rozkazu okresného sudu, ktory v
dosledku oneskoreného podania odporu nadobudol pravoplatnost, najvy$si sid poukazuje na to, ze
dovolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu, akym nepochybne je aj trestny rozkaz okresného studu (§
368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), mdéze v zmysle § 369 ods. 2 pism. a/ a b/ Tr. por. a contrario podat’ len
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, na podnet osoby, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania, z ktorého dévodu by sa jednalo o dovolanie podané neopravnenou osobou podla § 382 pism.
b/ Tr. por.

Nakolko obvinen4 v dovolani explicitne napada rozhodnutie krajského sudu z 5. augusta 2015, sp. zn.
3Tos 103/2015, najvyssi sud rozhodoval o pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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