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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: K. J., bytom B., zastipeny advokatom Mgr.
Janou Liptdkovou, Advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného C.p.: SLV-886/PK-2008 zo diia 28. januara 2009, o odvolani zalobcu
aj zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. aprila 2012, ¢. k. 4S 105/2009-43,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. aprila 2012, ¢. k. 4S
105/2009-43 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 105/2009-43 zo diia 20. aprila 2012
rozhodnutie Zalovaného C.p.: SLV-886/PK-2008 zo diia 28. januara 2009 podla § 250j ods. 2, pism. e/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sti¢asne zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 851,77 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia a konania im prechddzajice obozndmiac sa s
administrativnym spisom mal preukazané, ze zalobca sa Zalobou doméhal preskiimania zdkonnosti
personalneho rozkazu &. 462 zo diia 4.septembra 2008 a rozhodnutia Zalovaného C.p.: SLV-886/PK-
2008 zo dna 28. januara 2009, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu z dévodu jeho oneskoreného
podania. Persondlnym rozkazom ministra vnttra SR ¢. 462 zo diia 4.septembra 2008 bol zalobca podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len zakon ¢. 73/1998 Z.z.) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len
PZ) z dovodu, Ze porusil svoju prisahu zvlast’ hrubym spésobom a preto jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby na tom
skutkovom zaklade, ze dia 16.marca 2008 na hranicnom priechode Vysné Nemecké pri hranicnej
kontrole na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky v ¢ase o 13.47 hod. kontroloval osobné motorové



vozidlo zn. P., ktoré riadil §tatny prislusnik Ukrajiny V. N., pri€om nevykonal kontrolu cestovnych
dokladov Siestich spolujazdcov - Statnych prislusnikov Moldavska, ktori sa neskdr pri zadrzani
preukazali faloSnymi identifikacnymi kartami Rumunska, ¢im takto osobam umoznil nedovolené
prekrocenie Statnej hranice. Podl'a potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti ¢. H 196437 bol zalobca
praceneschopny od 27.augusta 2008 do 14.oktobra 2008 s udanou adresou, na ktorej sa mal zdrziavat’
K.. Z uradného zdznamu C.p.: UHCP-7-268/RHP-SO-VO-2008 zo diia 9.septembra 2008, krajsky sud
zistil, ze dita 8.septembra 2008 bol Zalobcovi pracovnikmi OARaS RHP Sobrance pplk. S.. K. P. a N..
V. D. doru€ovany personalny rozkaz ¢. 462/2008 na adrese B. z dovodu jeho praceneschopnosti,
personalny rozkaz sa alobcovi nepodarilo doru¢it’ z dévodu, Ze po prichode pracovnikov OARaS RHP
dvere od bytu otvorila manzelka Zalobcu, ktora uviedla, Ze manzel sa nachadza doma, ale momentalne sa
citi velmi zle a nemdze vstat z postele, na poziadanie, aby oboznamila manzela s prichodom
pracovnikov  RHP Sobrance za ucelom dorucenia persondlneho rozkazu uviedla, Ze manzel ni¢
neprevezme lebo nemdze vstat’ z postele a nech sa mu personalny posle poStou. Predmetny personalny
rozkaz bol zalobcovi dorucovany prostrednictvom posty doru¢enkou do vlastnych ruk, na postovi
prepravu bol odovzdany diia 12.septembra 2008, prvé doru¢enie na adrese miesta zdrziavania sa zalobcu
pocas docasnej praceneschopnosti Ukrajinska ¢. 170/1, Michalovce posSta vykonala dna 16.septembra
2008, opakované dorucenie dia 17.septembra 2008, dia 17.septembra 2008 bola zésielka ulozend na
poste, zasiclka zo strany zalobcu nebola v odbernej lehote prevzata a dia 14.oktoébra 2008 zalobca
prevzal kopiu predmetného personalneho rozkazu. Voci personalnemu rozkazu Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne podal rozklad na poste dna 28.oktobra 2008, v ktorom namietal akékol'vek predosié
doru¢ovanie personalneho rozkazu ¢. 462/2008 zo dina 4.septembra 2008 pred diilom 14.oktobra 2008,
ako aj obdrzanie akéhokolvek oznamenia o uloZeni zasielky, tvrdiac, Zze predmetny personalny rozkaz
mu bol riadne doruceny az dia 14.oktébra 2008, zaroven z opatrnosti poziadal aj o pripadné odpustenie
lehoty na podanie rozkladu z dévodu jeho praceneschopnosti, ktord mu znemoznila prevzatie tohto
rozhodnutia pri vykone sluzby, vo veci samej namietal spachanie vytykaného skutku, zastavajuc nazor,
ze sa nedopustil Ziadneho hrubého porusenia pracovnej discipliny ani sluzobnej prisahy. O odvolani
zalobcu rozhodol minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. SLV-886/PK-2008 zo dna
28.januara 2009 tak, ze podla § 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozklad zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze z predloZzeného spisového materidlu a vyhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov vztahujicich sa k doruc¢ovaniu napadnutého rozhodnutia Zzalobcovi povazoval podany rozklad
za oneskorene podany a s poukdzanim aj na ustanovenie § 327 ods. 1 zakona mal za to, Ze si zmeSkanie
zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu proti napadnutému rozhodnutiu zapri¢inil svojim
postojom k veci, v ramci preskimania sposobu dorucovania napadnutého rozhodnutia Zalobcovi zo
strany prvostupniového organu nebolo zistené ziadne pochybenie, a preto Zalobcovi zmeSkanu lehotu
neodpustil.

Krajsky sud zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu mu predchadzajiceho preskamal v
intencidch ustanoveni § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. v spojenis § 2420ds. 1, 5, § 243 ods. 4, §
244, § 246 ods. 1,3, § 266 ods. 3,4, § 262 ods. 1, 3 uvedeného zakona.

Krajsky sud povazoval za nesporné, ze vzhladom k tomu ze persondlny rozkaz ¢. 462 zo dia
4.septembra 2008 nebolo mozné zalobcovi dorucit’ osobne prostrednictvom pracovnikov RHP v mieste
trvalého bydliska B. XXX/X, K., ktori uviedol aj ako kontaktni adresu vo vystavenom doklade o
docasnej pracovnej neschopnosti, bol zalobcovi doruc¢ovany prostrednictvom posty na adresu uvedent
v tlaCive o doCasnej praceneschopnosti s tym, Ze zalobca si predmetny personalny rozkaz v odbernej
lehote neprevzal, na Co posSta dina 17.septembra 2008 zasielku ulozila. KonStatoval, Ze dnom
18.septembra 2008 zacala plynut’ trojdiiova lehota podla § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., diiom
20.septembra 2008 je povazovana zasielka za doru¢enu a diiom 21.9.2008 zacala plynat’ 15 dnova lehota
na podanie odvolania podla § 242 ods. 1 cit. zdkona, ktorej koniec pripadol na nedelu 20.septembra
2008. Krajsky sud mal za to, ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 3 cit. zdkona poslednym dnom
zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu bol pondelok 6.oktobra 2008, a preto ak Zalobca odoslal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozklad proti personalnemu rozkazu na po$tova prepravu az
dna 28.oktobra 2008, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu a predmetny
personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 6.oktobra 2008.

Podl'a ndzoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie je zméto¢né z dovodu, ze v jeho vyrokovej Casti
zalovany uviedol, Ze konal podla cit. zakona, t.j. konal ako o vC€as podanom odvolani, avSak v



odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze prvostupnové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 462 zo dina
4.septembra 2008, nadobudol pravoplatnost’ dita 6.oktobra 2008 a zalobca podal odvolanie po zdkonom
urcenej lehote dia 28.oktébra 2008. S poukazom na to, Ze podla vSeobecnych zasad platnych pre kazdé
rozhodnutie vydané v spravnom konani, rozhodnutia musia byt jasné, zrozumitelné, ur¢ité a musia
spliat  zikonom pozadované formalne nalezitosti, povazoval rozpor medzi vyrokovou &astou
preskimavaného rozhodnutia, ked’ Zalovany tvrdil, ze postupoval podl'a § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
t.j. viedol odvolacie konanie a oddvodnenim, v ktorom tvrdil, ze prvostupfiové rozhodnutie je
pravoplatné, za taku vadu v konani, ktord mohla spdsobit’ nezdkonnost' vydaného rozhodnutia v tom, ze
ak mal Zzalovany za to, Ze prvostupnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, druhostupiiové
rozhodnutie Zalovaného na zaklade odvolania podla nazoru Zalovaného oneskorene podaného, nemalo
byt vydané.

Krajsky sud vyslovil nazor, ze v danom pripade by bol namieste postup zalovaného podla § 246 cit.
zakona, v zmysle ktorého mal zalovany len preskumat postup prvostupiiového organu a jeho
rozhodnutie podla § 246 v ramci mimoodvolacicho konania, ak mal za to, ze odvolanie bolo podané
oneskorene, pretoze oneskorene podané odvolanie je potrebné povazovat’ za pravne netcinny akt.

Podl'a nazoru krajského sudu pokial’ Zalobca st¢asne s podanim odvolania Ziadal o odpustenie zmesSkane;j
lehoty, ktorou sa Zalovany vysporiadal len v ramci odovodnenia svojho odvolacieho rozhodnutia, bolo
potrebné vydat’ o nevyhoveni zZiadosti formalne rozhodnutie analogicky s ustanovenim § 28 spravneho
poriadku.

O trovach sudneho konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspe$nému
zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobca aj zalovany.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie z dovodu, Ze sud nerozhodol o
celom jeho navrhu. Wyslovil nazor, Ze v sulade s § 205 ods.2 pism. a/ v konani do§lo k vaddm a to v
tom smere, ze postupom sudu bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Dovodil, ze v
konani sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného - - Personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 462/2008 zo dna 4.septembra 2008 a rozhodnutia ¢.p. SLV-886/PK-2008 zo dia 28.januara
2009, ¢o je aj zrejmé z jeho Zalobného navrhu a je uvedené aj v odoévodneni napadaného rozsudku.
Odvolaci navrh nepodal.

Zalovany v odvolani Ziadal, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze
zaloba sa zamieta. V dovodoch odvolania namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (205 ods.2, pism. f/ O.s.p.).

Poukazal na sudnu judikatiru, podla ktorej ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy (rozhodnutia Ustavného sudu SR &. k. ILUS 127/07-21,
Najvyssi sud SR ¢.k. 6Sz70/84/2007, ¢.k. 6Sz0/98/2008. ¢.k. 1Sz0/33/2008, ¢.k. 2S70/5/2009, ¢.k.
8S70/547/2009). Uviedol, ze sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny
predpis a pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na rozhodnutie NS SR ¢.k. 1S70/220/2008.

Zdoraznil, Ze prvostupnovy sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom zalovaného, Ze rozklad bol
podany zalobcom po uplynuti zdkonom stanovenej 15 - diiovej lehoty, v ktorej suvislosti poukézal na to,
ze aplikaciou ustanoveni zdkona treba dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika konania (pravny nazor napr. NS SR ¢. k. 6Sz0/130/2009, 6Sz0/255/2010,
stanovisko NS SR ¢.103/2011), doévodiac, ze formalne zopakovanie rozkladového konania v predmetne;j
veci by ani pre zalobcu nepredstavovalo redlnu moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia.

Dalej zalovany poukdzal na to, Ze odvolaci organ v ramci odvolacieho konania je povinny opétovne
preskimat’ vSetky stanovené podmienky riadneho podania odvolania ¢o do jeho pripustnosti a v€asnosti



a ak zisti, Ze niektora podmienka nie je splnena, odvolanie - rozklad zamietne, priCom v pripade, ak
odvolanie - rozklad zamietne preto, lebo bolo podané oneskorene, prvostupfiové rozhodnutie sa
nepotvrdzuje (vid. S. L., Spravny poriadok : Komentar. - 2. preprac. vyd. - Bratislava: IURA EDITION,
2005, str. 235, komentar k ustanoveniu § 59 zdkona c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Taktiez poukazal aj na ti skuto¢nost, Ze ak odvolaci organ nezisti dovod na obnovu konania
§ 245 zakona) alebo zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho onania (§ 246 zakona), odvolanie
zamietne, a to formou rozhodnutia, ktoré musi mat’ vSetky ndlezitosti (vid. napr. E. J., Sprédvne konanie.
Komentar, vyd. Heuréka, 1998, str. 129).

Zalovany mal za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje vietky naleZitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 241 zakona, v ktorej suvislosti poukazal na ustaleny pravny nazor NS SR vysloveny v
rozhodnuti ¢.k. 4S7/74/02) , podla ktorého: ,,pri urenej obsahovej $truktire rozhodnutia vyrok ma
obsahovat’ len autoritativne rieSenie otdzky, ktord bola predmetom rozhodovania a uvedenie pravnych
prepisov, podla ktorych sa rozhodlo“. Dalej Zalovany poukazal aj na pravny nizor NS SR &.k.
487/99/03, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &¢.k. I. US 105/06-45, podla
ktorého: ,,nalezitosti rozhodnutia, obsahové aj formalne upravuje zakon v § 241 bez sankcie neplatnosti.
Ako aj pri inych procesnych tpravach aj podla vSeobecného procesného predpisu (zak.¢. 71/67 Zb.)
rozhodnutie sa povazuje za platné aj za stavu, ze nemd predpisané Clenenie. Teda za platné a préavne
zaviazné sa povazuje aj vtedy ak ma formu listu a kompetentny spravny organ nim riesi autoritativnym
sposobom otazku tykajucu sa zaloZenia, zrusenia, ¢i zmeny prav a povinnosti. Tu ide o rozdiel medzi
upravou v OSP, ktory v § 159 hovori o zavéznosti len vyrokovej Casti rozhodnutia. Procesné predpisy
pre organy verejnej spravy ani zakon, podla ktorého postupoval Zalovany takto Gpravu nemaji a preto
je zavazné a platné celé rozhodnutie.*

Zalovany s poukazom na § 266 ods.4 zakona &. 73/1998 Z.z. konstatoval, Ze z predlozeného spisového
materidlu je dostatocne preukazané, ze odvolatelovi bol personalny rozkaz dorucovany najskor
pracovnikmi RHP Sobrance v mieste jeho zdrziavania sa po¢as docasnej pracovnej neschopnosti, ktoré
bolo uvedené na potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti, a nasledne prostrednictvom posty,
pricom Zzalobca si zésielku doru¢ovanu do vlastnych rak v odbernej lehote nevyzdvihol. Dévodil, ze z
uvedenych skuto¢nosti je jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze zalobca sa pocas
dorucovania personalneho rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. ¢/ zadkona zdrziaval na adrese
uvedenej na potvrdeni o do¢asnej neschopnosti, ¢o je bez pochybnosti preukazané aj tym, Ze zalobca bol
doma, ale ni¢ neprevezme, lebo lezi a nemdze vstat’. Mal za to, ze zo vSetkych skuto¢nosti vzt'ahujucich
sa k doruCovaniu personalneho rozkazu zalobcovi vyplyva, ze tento sdm svojim postojom k danej veci
odmietal jeho dorucenie, aj naprick tomu, Ze o jeho dorucovani mal vedomost’ a preukazatelne sa
zdrziaval na adrese uvedenej na potvrdeni o do¢asnej praceneschopnosti, a preto s poukazom na § 242
ods. 5 zékona (volna spravna tvaha odvolacieho organu) a aj na ustanovenic § 237 ods. 1 zakona
povazoval za opodstatnené, ked’ ziadosti zalobcu na odpustenie lehoty nevyhovel, dospejic k zaveru, ze
prave zalobca si zmeSkanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu proti persondlnemu rozkazu
zapricinil svojim postojom k danej veci, pri€om zo strany prvostupiiového organu nezistil ziadne
pochybenie, pripadne porusenie zakona. Sucasne poukazal na to, ze anisud prvého stupna pri
preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia nezistil pochybenie zo strany Zalovaného pri doru¢ovani
personalneho rozkazu zalobcovi.

Zalovany zaverom odvolania vyslovil nazor, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa podla § 243
ods. 4 zakona zamietol podany rozklad z dovodu zmeskania zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie,
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia zadkona a bolo vydané v sulade s pravnymi
nazormi sudov, ktorymi je podla § 250j ods. 7 OSP viazany.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podanych
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods.2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné a za dovodné povazoval odvolanie zalovaného.



Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel Zalobe tak, e rozhodnutie Zalovaného C.p.: SLV-886/PK-2008 zo dia 28.
januara 2009 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad
zalobcu podany proti persondlnemu rozkazu ¢. 462 zo dna 4.septembra 2008 z ddévodu jeho
oneskoreného podania. Personalnym rozkazom ¢. 462 zo dia 4.septembra 2008 bol zalobca podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu, ze
porusil svoju prisahu zvlast’ hrubym spdésobom a preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odvolacicho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a
konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s kone¢nou platnost'ou prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1, veta prva O.s.p.).
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.). V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského stdu sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis zistil, ze Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného -
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 462//2008 zo dia 4.septembra 2008 a
rozhodnutie ¢.p. SLV-886/PK-2008 zo dina 28.januara 2009 a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.
V dovodoch zaloby namietal nespravne pravne posudenie skutkovych okolnosti dorucovania
prvostupniového rozhodnutia - persondlneho rozkazu ¢. 462, v€asnosti podania rozkladu proti
uvedenému rozhodnutiu a su¢asne namietal zadkonnost' rozhodnuti zalovaného vo veci samej tvrdiac, ze
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo prepusteny zo sluzobného pomeru vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci a rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dokazov, majic za to, Ze ak by aj bola v konani
po riadnom vykonani a zodpovednom vyhodnoteni vSetkych dokazov pripadne preukdzané jeho
zavinenie, takéto konanie nemozno povazovat za hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ale podla jeho



nazoru by preukazané zavinenie bolo plne kvalifikované na disciplindrne konanie tak ako tomu bolo aj v
mnohych inych pripadoch inych prislusnikov PZ. Zalobca rovnako za nespravne a ukracujiuce na jeho
pravach povazoval rozhodnutie ¢.p. SLV-886/PK-2008 zo dna 28.januara 2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad, tvrdiac, Ze nema vedomost’ o akomkolvek doru¢ovani predmetného personalneho rozkazu a
neobdrzal ani ziadne oznamenie o ulozeni zasielky.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca personalnym rozkazom ministra vniitra Slovenskej republiky ¢&.
462//2008 zo dna 4.septembra 2008 bol podla § 192 ods.1, pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny
zo shlizobného pomeru prislusnika PZ z dévodu zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby na tom skutkovom zaklade, ze diia 16.3.2008 na hraniénom priechode Ws8né Nemecké
pri hrani¢nej kontrole na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky v ¢ase o 13.29 hod. kontroloval
osobne motorové vozidlo zn. P., E., ktoré riadil Statny prisluSnik Ukrajiny V., pricom nevykonal
kontrolu cestovnych dokladov Siestich spolujazdcov - Statnych prislusnikov Moldavska, ktori sa neskor
pri zadrzani preukazali faloSnymi identifikaénymi kartami Rumunska, ¢im takto osobam umoznil
nedovolené prekrocenie Statnej hranice.

Z dokladu o praceneschopnosti je zrejmé, Ze zalobca bol praceneschopny v ditoch od 27.augusta 2008
do 14.oktobra 2008.

Z tradného zadznamu zo dna 9.9.2008 podpisaného pplk. S.. K. P. a mjr. N.. V. D. vyplyva, Ze zalobcovi
sa nepodarilo doru¢itt predmetny persondlny rozkaz v mieste, ktory uviedol na doklade o
praceneschopnosti.

Personalny rozkaz bol néasledne doru¢ovany poStou uloZzenim na poSte diiom 17.septembra 2008 a
zalobca si dorucovanu zasielku neprevzal.

Zalobca podal rozklad proti tomuto personalnemu rozkazu prostrednictvom posty ditom 28.oktobra
2008, v ktorom namietal jeho dorucenie, z opatrnosti ziadajic odpustenic zmeskania lehoty na podanie
rozkladu z dévodu jeho praceneschopnosti a sucasne vzniesol namietky vo veci samej nesthlasiac s
dévodmi, pre ktoré bol napadnutym persondlnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru, tvrdiac,
ze sa nedopustil ziadneho hrubého porusenia pracovnejdiscipliny ani sluZzobnej prisahy, namietajic
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a jeho nespravne pravne posudenie.

O odvolani Zalobcu rozhodol minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-886/PK-2008 zo
dna 28.januara 2009 tak, Ze podla § 243 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. rozklad zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze z predlozeného spisového materidlu a vyhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov vztahujucich sa k dorucovaniu napadnutého rozhodnutia zalobcovi povazoval podany rozklad
za oneskorene podany a s poukdzanim aj na ustanovenie § 327 ods. 1 zakona mal za to, Ze si zmeSkanie
zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu proti napadnutému rozhodnutiu zapricinil svojim
postojom k veci, v ramci preskimania sposobu doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia Zalobcovi zo
strany prvostupiiového organu nebolo zistené Ziadne pochybenie, a preto Zalobcovi zmesSkanu lehotu
neodpustil.

Odvolaci sid zo skutkovych zisteni v danej veci mal preukazané, ze sud prvého stupna v
preskimavacom konani zameral svoju pozornost’ len na formalne nalezitosti rozhodnutia ministra vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.p: SLV-886/PK-2008 zo dila 28.1.2009 a ostanymi Zalobnymi
dovodmi sa nijak nevysporiadal. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
dina 28. januara 2009 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je zmétocné z dévodu, Ze v jeho
vyrokovej Casti Zalovany uviedol, Ze konal podla cit. zdkona, t.j. konal ako o v¢as podanom odvolani,
avSak v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 462 zo
dina 4.septembra 2008, nadobudol prévoplatnost’ dna 6.oktobra 2008 a zalobca podal odvolanie po
zakonom urcenej lehote dna 28.oktdbra 2008.

Dalej krajsky std konstatoval, Ze podl'a vieobecnych zasad platnych pre kazdé rozhodnutie vydané v
spravnom konani, rozhodnutia musia byt jasné, zrozumitelné, urdité a musia spliat zikonom
pozadované formalne nalezitosti, z ktorych ddvodov povazoval rozpor medzi vyrokovou c¢astou
preskimavaného rozhodnutia, ked’ zalovany tvrdil, ze postupoval podla § 244 zakona ¢. 73//1998 Z.z. a
odovodnenim, v ktorom tvrdil, Ze prvostupiiové rozhodnutie je pravoplatné, za tak(i vadu v konani, ktora



mohla sposobit’ nezdkonnost’ vydaného rozhodnutia v tom, Ze ak mal zalovany za to, Ze prvostupiiové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, druhostupiiové rozhodnutie zalovaného na zéklade odvolania
podla nazoru zalovaného oneskorene podaného, nemalo byt vydané.

Sucasne krajsky sud vyslovil nazor, ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 3 cit. zadkona poslednym diiom
zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu bol pondelok 6.oktobra 2008, a preto ak Zalobca odoslal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozklad proti personalnemu rozkazu na poS$tova prepravu az
dia 28.oktobra 2008, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu a predmetny
personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 6.oktobra 2008. Krajsky stud taktiez konStatoval, ze v
danom pripade by bol namieste postup zalovaného podla § 246 cit. zdkona, v zmysle ktorého mal
zalovany len preskimat’ postup prvostupiiového organu a jeho rozhodnutiec podla § 246 v ramci
mimoodvolacicho konania, ak mal za to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, pretoZze oneskorene
podané odvolanie je potrebné povazovat’ za pravne neucinny akt.

Krajsky sud za nespravny povazoval aj postup zalovaného, ked’ vo vyroku rozhodnutia neuviedol svoje
rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty a len v odévodneni svojho
odvolacieho rozhodnutia konstatoval, Ze Ziadosti Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovuje.

Skuto¢nost’, ze zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti vyrokom rozhodol o rozklade zalobcu podla §
244 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. a v odovodneni konstatoval, Ze rozklad bol podany oneskorene, bola podla
nazoru krajského stidu takou vadou v konani, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost' rozhodnutia, preto
druhostupiiové rozhodnutie zrusil s poukazom na § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. S tymto ndzorom sa
zalovany nestotoznil, ked’ v odvolani uviedol, Ze aplikaciou ustanoveni zakona treba dospiet’ k zaveru, ze
rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika konania s poukazom na pravny nazor napr.
NS SR ¢. k. 6Sz0/130/2009, 6Sz0/255/2010, stanovisko NS SR ¢. 103/2011, dovodiac, ze formalne
zopakovanie rozkladového konania v predmetnej veci by ani pre zalobcu nepredstavovalo realnu
moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia, dajic do pozornosti, Ze prvostupiiovy sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho ndzorom, Ze Zzalobca podal rozklad po uplynuti zakonnej lehoty.

V tomto Stadiu preskumavaciecho konania vystala spornou otazka pravneho posudenia, ¢i uvedeny
postup spravneho organu predstavuje taki vadu konania, ktorda by mohla mat vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia a ¢i m6ze sud na tuto vadu prihliadat’, aj ak ju Zalobca ako u¢astnik
preskimavacieho konania v Zalobe nenamietal.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade.s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Stdtnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pradvneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat,, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Podl'a § 243 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odvolacim organom je najbliz$i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a



rozhodnutie potvrdi.

Podla § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani,
mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre rozklad a konanie o ilom platia ustanovenia
o odvolani.

Podla § 246 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa dodatoCne zisti, ze pravoplatné rozhodnutie je
v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, moze ho minister zmenit’ alebo zrusit’.

Minister rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému organu alebo odvolaciemu organu, ktory ho vydal
na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
tieto organy su pravnym nazorom ministra viazané.

Pri preskimavani rozhodnutia sa vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnostiv ¢ase vydania
rozhodnutia. Nemoze sa preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Pravoplatné rozhodnutie mozno zmenit,, zrusit’ alebo zru$it’ a vratit' na nové konanie do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti.

Senat odvolacieho sudu taktiez zastava nazor, ze vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, zZe
iba tato Cast’ rozhodnutia moze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Vyrok musi byt’
jednoznacny, ur¢ity a zrozumitelny, aby ucastnik konania i organ, ktory ma dané rozhodnutie
preskiimat’ alebo vykonat’, mohol jednozna¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania. Poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia treba dosledne reSpektovat aj pri
vydavani rozhodnuti druhostupiiovych spravnych organov.

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. podanim rozkladu je prvostupnové rozhodnutie napadané v
celom rozsahu, minister nie je viazany len déovodmi uvedenymi v rozklade (§ 244 v spojeni s § 243
0ds.3). Pokial' je rozklad podany po uplynuti zakonnej lehoty- oneskorene minister napadnuté
rozhodnutie preskimava v mimoodvolacom konani a pokial’ zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie je v
rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, méze ho zmenit’ alebo zrusit' (§ 246).

V preskiimavanej veci predmetom konania pred zalovanym bolo postdenie, ¢i zalobca podal rozklad v
zakonnej odvolacej lehote a ¢i prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a
ostatnymi predpismi. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze zalobca podal rozklad po uplynuti zakonnej
lehoty, ktort skutoCnost’ konStatoval aj prvostupnovy sud a jeho ziadosti na odpustenie zmeSkania
lehoty nebolo vyhovené. Vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia Zalovany uviedol, ze na zaklade
zistenych skuto¢nosti sa rozhodol rozklad podl'a § 243 ods.4 zakona zamietnut’.

Zalovany svojim postupom pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia nespravne aplikoval pravnu
normu zakona, ked’ o podanom rozklade, ktory bol podany oneskorene, rozhodoval podla § 243 ods.4
zakona. Vykladom pravnych noriem zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovujiucich odvolacie konanie vyplyva,
ze ak organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie nezmeni ani nezrus$i, rozhodne o rozklade tak,
7ze ho zamietne a rozhodnutie potvrdi, avSak za predpokladu, ze rozklad bol podany v€as v zakone
stanovenej lehote. Pokial rozklad bol podany po lehote minister preskimava zakonnost’ prvostupiiového
rozhodnutia v mimoodvolacom konani a preto v zaujme jasnosti a zrozumitelnosti vyroku je potrebné
uvedenu skuto¢nost’ uviest. Z uvedenych dévodov Zzalovany, pokial' tvrdi, Ze v konani preskumal
zakonnost’ prvostupnového rozhodnutia v celom rozsahu napriek tomu, Ze rozklad bol podany po lehote,
tato skutocnost’ by mala byt zrejma nielen z vyroku jeho rozhodnutia, ale aj z jeho oddvodnenia.
Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné sthlasit’ s argumenticiou zalované¢ho, Ze prave z doévodu, ze
rozklad bol podany po lehote vo vyroku preskumavaného rozhodnutia rozhodol tak, Ze rozklad podla §
243 ods.3 zamieta, pretoze oneskorene podany rozklad sa nepotvrdzuje.

Senat odvolacieho sudu sa vSak nestotoznil s nazorom krajského stdu, pokial’ ide o vplyv takéhoto
postupu zalovaného na zakonnost' preskumavaného rozhodnutia. Pokial zalovany vo vyroku
druhostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze rozklad zamietol podla § 243 ods.3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.



napriek tomu, ze rozklad bol podany po lehote a zo znenia vyroku ako aj z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze rozklad presktimal podla § 246 uvedeného zdkona nemozno takyto postup zalovaného
povazovat za taku vadu, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia, ku ktorej by mal sud
prihliadat’ a na zaklade ktorej by bolo potrebné preskiimavané rozhodnutie zrusit’. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje sa potrebné taktiez poukazat' na to, ze zalobca v Zalobnych namietkach
nenamietal, Zze by sa on sam citil byt uvedenym postupom Zalovaného pri rozhodovani o rozklade
dotknuty na svojich pravach. Odvolaci sud v8ak dédva do pozornosti, Ze ucelom postupu podla § 250;
ods. 2 pism. e/ O. s. p. je odstranenie takych vad, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca takyto nedostatok rozhodnutia namietal. Postup vo veciach, v ktorych sud
zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi prihliadat’ bez ohl'adu na to,
¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala, predstavuje vynimku zo zasady iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy strdn) (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zverejneny v ¢. 1/1997, str. 21, ZSP).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v konani Zzalovaného spravneho organu ani v
konani, ktoré mu predchadzalo nebola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spréavneho rozhodnutia (§ 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p.), v dbsledku ¢oho nemozno
konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom,
a preto krajsky sud pochybil, ak zalobe vyhovel.

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho stdu dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s .p. v spojeni s § 246¢
ods.1 zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Déva do pozornosti, ze Gstavny princip dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania predstavuje pre ucCastnika konania zaruku, ze bude mat’, pri podani
opravného prostriedku, moznost’ zaujat’ k skuto¢nostiam oddvodnujucim pravny zaver sudu stanoviska,
vyjadrovat’ sa k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Meritdrne rozhodnutie na
zaklade pravneho nazoru odvolacieho stdu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, by bolo v rozpore s touto zdsadou. Takymto postupom by mohla byt uc¢astnikovi odiata
moznost’ konat” pred sidom (pravo podat’ opravny prostriedok), ¢im by mohlo byt porusené jeho
zékladné pravo v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V dalsom konani tlohou stidu prvého stupnia bude posudit’ podanti zalobu s ohl'adom na skutkové a
pravne namietky zalobcu riadiac sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a vo veci opétovne
meritérne rozhodnit. V novom rozhodnuti sid prvého stupna rozhodne aj o nahrade trov konania
vratane o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze sud prvého stupiia nerozhodol o celom predmete konania, ked’
zru$il len druhostupiové rozhodnutie zalovaného, priCcom zalobou sa doméhalaj zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia - personalneho rozkazu ¢. 462, odvolaci sud sa nestotoznil s jeho nazorom.

V zmysle § 250j ods. 2, 3 O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie.

Z citovanej pravnej normy jednozna¢ne vyplyva moznost, nie povinnost’ sudu zrusit' j rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v pripade, ak std podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze
takyto postup je vhodny, pricom v danom pripade nie je viazany dovodmi Zaloby. Sud taktiez nie je
povinny samostatne oddvodiovat, preco dospel k zaveru zruSit resp. nezruSit aj rozhodnutie
prvostupiiového organu, kedze tato skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu.

V danej stivislosti senat odvolacieho stidu dava do pozornosti stanovisko najvy$sieho sudu uverejnené v
Zbierke stanovisk najvySsSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 104 z roku 2011,
ktoré cituje nasledovne: ,,Ak sid v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP po preskiamani



rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu dospeje k zaveru, ze st dovody na jeho zruSenie
uvedené v § 250j ods. 2 a 3 OSP, nie je povinny samostatne odovodniovat, preco dospel k zaveru zrusit’
resp. nezruSit aj rozhodnutie prvostupnového organu, nakolko tato skutoCnost vzdy vyplyva zo
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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