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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. H., byvajucej v G. XXX, zastipencj
advokatskou kancelariou AK PRINC & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Trnave, Stefanikova 23, 1CO:
47 237 554, proti zalovanym 1/ C. V., 2/ Q. V., obom byvajicim v G. XXX, zastupenym JUDr.
Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/32/2022, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2022 sp. zn. 11Co0/47/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 13. aprila 2022
¢. k. 16C/32/2022-72 zamietol navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala ulozenia Zalovanym 1/, 2/ ako vlastnikom parcely ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 291
m2, parcely ¢. XXX/X zahrada o vymere 73 m2, zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne uzemie G.Y.,
povinnosti zdrzat’ sa vykonu prava v zmysle rozhodnutia Stavebného uradu Malzenice zo dia 15.8.2019,
¢. MAL 682/2019-1 vybudovat oplotenie na pozemkoch ¢. XXX/X, XXX/X, uloZenia povinnosti strpiet’
prechod a prejazd cez pozemok parcelu ¢. XXX/X, XXX/X v prospech kazdodenného vlastnika
rodinného domu ¢islo supisné XXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXX/X, katastralne uzemie G.,
zapisaného na LV ¢. XXX a povinnosti zdrZat sa konania a zdsahov do pokojného stavu uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a ostatnych vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX,
katastralne tzemie G. a nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie G., ako aj
rodinnych prislusnikov. Zaroven Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nédhradu trov konania. Sud prvej
in§tancie mal za to, Ze navrh zalobkyne nie je dovodny, ked Zzalobkyna v navrhu neuviedla také
skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliechavost, primeranost a nevyhnutnost uloZenia Zalovanym
navrhovanych povinnosti. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa vykonu préva z rozhodnutia
stavebného uradu sud uviedol, ze nemal osvedenu potrebu bezodkladne upravit pomery. Z tvrdeni
zalobkyne vyplyvalo, ze uz v roku 2007-2008 pri rekonstrukcii domu ¢. XXX zistila, Zze ¢ast’ z neho



stoji na parcele ¢. XXX/X vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/. Od uvedeného momentu muselo byt’
zalobkyni zrejmé, Ze je dand potreba usporiadat’ vzt'ahy a teda vlastnictvo pozemkov. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalobkyna ani po uvedenych zisteniach a ani na vyzvu pani Zacharovej
neupravila uvedené vzt'ahy, ale vzniknutu situaciu zacala riesit’ po tom, ¢o pozemky nadobudli Zalovani a
mali zdujem ich oplotit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je splnend ani jedna z podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezodkladnost’ a nalichavost’ potreby tGpravy pomerov. Sucasne
nebola splnend ani podmienka proporcionality, ked’ v uvedenom rozsahu by nariadenie neodkladného
opatrenia obmedzilo povinné osoby Zalovanych 1/ a 2/ neprimeranym sp6sobom, ked by zasiahlo do ich
vlastnickeho prava nad nevyhnutny rozsah. Takisto aj uloZenie povinnosti Zalovanym, aby strpeli pravo
cesty spocivajuce v prechode a prejazde cez pozemok parc. ¢. XXX/X a XXX/X by bolo v rozpore so
zasadou primeranosti neodkladného opatrenia, znamenalo by nedévodné a neprimerané obmedzenie
vlastnickeho prava Zzalovanych. Sud prvej inStancie vzhliadol zarovenl nevykonatelnost’ ziadaného
neodkladného opatrenia pri povinnosti strpiet’ pravo cesty, ked’ze zalobkyna rozsah tejto povinnosti
nijakym spdsobom nevymedzila. Pokial i§lo o povinnost’ uré¢ent zalovanym zdrzat’ sa konania zasahom
do pokojného stavu uzivania nehnutelnosti, tak sud takisto konstatoval jeho nevykonatelnost’, nakolko
nebolo zrejmé povinnosti zdrzat' sa akého konkrétneho konania a akych konkrétnych zasahov do
pokojného uzivania ma byt’ Zalovanym uloZend. Sud prvej inStancie zarovenl uviedol, Zze d'al§im dévodom
na zamietnutie bolo nesplnenie podmienky podla § 78 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), resp. neticast’ vSetkych subjektov pravneho
vztahu na strane zalobcu. V danom pripade sa zalobkyna domahala nariadenia neodkladného opatrenia
vo vzt'ahu k nehnutelnosti, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, jej byvalého manzela vo
velkosti podielov 1. UloZzenia povinnosti vo¢i zalovanym 1/ a 2/ sa tak domadhala titulom existencie
svojho vlastnickeho prava len 1 z podielovych spoluvlastnikov, z ktorého dovodu by tak vydané
rozhodnutie v prospech zalobkyne nebolo u¢inné pre tych, ktori neboli i¢astnikmi konania. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze nemal preukazané skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by Zalobkyia
utrpela, pripadne by jej hrozila nejakd $koda alebo ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude
nariadené a sucasne sa neosvedc¢ila potreba okamzitého rieSenia situacie a tiez, ak by sud zalovanym
ulozil povinnost’ v rozsahu navrhovanom zalobkytou, i§lo by o neprimerany spdsob zasahu do pravnych
vztahov medzi stranami sporu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
uznesenim z 30. jina 2022 sp. zn. 11Co0/47/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V od6vodneni uviedol, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ohladom rozhodujicich skuto¢nosti dospel k
sprdvnym skutkovym zisteniam a vec 1 spravne pravne posudil, ked aplikoval sprdvne prévne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie v danej veci a zhodne s tymto povaZzoval navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodny. Poukazal na to, Ze Zalovani 1/, 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti ¢.
XXX/X, XXX/X, ktoré si chcti oplotit’ na zaklade povolenia stavebného tiradu a k realizacii tohto
oplotenia podnikli vSetky zdkonom vyzadované kroky. O vykonani oplotenia oboznamili eSte v roku
2019 aj zalobkytiu, pricom sama zalobkyila ma vedomost’ o tom, Ze Cast’ jej rodinného domu stoji na
parcele, ktord jej vlastnicky nepatri, uz od roku 2007. Odvolaci siid konStatoval, Ze od tohto datumu
zalobkyna nepreukazala, ze by urobila nejaky zasadny pravny krok k vysporiadaniu predmetnych
nehnutelnosti. Vzhl'adom na to zakazat’ zalovanym 1/, 2/ oplotit’ si pozemky a prikdzat' im povinnost’
strpiet’ prechod a prejazd cez ich pozemok tak, ako to navrhovala zalobkyina, teda cez cely pozemok a
tiez ulozit im povinnost zdrzat' sa konania zasahov do pokojného stavu uZzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne, povazoval odvolaci sid za neprimerané a v rozpore s principom proporcionality.
Odvolaci sud rovnako Zalobkyni vytkol, Ze nevymedzila presne rozsah, v akom maji byt zalovani
povinni docasne strpiet’ jej prechod cez ich pozemok a akych zasahov do pokojného uZivania jej
nehnutelnosti sa maji zdrzat. S poukazom na skutoCnost, Ze tento stav (Cast rodinného domu
postavena na cudzom pozemku) trvéd niekol’ko rokov a zalobkyila ma o flom vedomost’ minimalne od
roku 2007, odvolaci sud nevidel dévod na okamzity zasah, resp. na okamzitu Gipravu pomerov medzi



stranami sporu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
7e sa nestotoziluje s pravnym posudenim veci a aplikaciou instititu neodkladného opatrenia na jej
situaciu stdmi niz§ich inStancii. Uviedla, ze stdy nespravne posudili stav a tieZ nalichavost’ pravneho
zaujmu zalobkyne, potrebu ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, uzivacich a vlastnickych
prav v suvislosti s flou opisanym a predlozenym skutkovym stavom. Podla jej ndzoru sa sudy
nedostatoéne vysporiadali nielen s pravnou otdzkou dévodného a pripustného obmedzenia uzivacich a
vlastnickych prav Zalobkyne, ale aj nespravne pravne posudili jej pravo ako nesporného uZzivatela a
spoluvlastnika spornej nehnutelnosti na pravnu ochranu pred neprimeranym zasahom zo strany
zalovanych 1/ a 2/. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid zrus$il napadnuté rozhodnutie a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutia povazuji za vecne
spravne. Mali za to, ze sudy spravne posudili celtt vec a vo veci rozhodli v sulade so zdkonom. Navrhli
preto podané dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. V prejednavanej veci zalobkyna neSpecifikovala, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania - t.
j. €1 z dovodu uvedeného v ustanoveni § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. V zmysle § 428 CSP je
dovolatel povinny o. i uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s
dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemoze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

12. Pokial’ sa zalobkyna v dovolani nestotoziiovala s pravnym posudenim veci a aplikaciou inStitatu
neodkladného opatrenia na jej skutkovu situaciu, z obsahu jej podania (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP)
mozno uzavriet, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci, a teda ak sudy jej navrhu nevyhoveli,
doslo z ich strany k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
veci je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ziroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), priCom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dovod
vymedzit’ tak, ze uvedie prdvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP).

12.1. V preskumavanej veci podla ndzoru dovolacicho sudu Zalobkyna zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila tento dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolila,
nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otidzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danti otazku rieSia rozdiclne, ale
iba vo vSeobecnosti vytykala sidom zavery, o ktoré opreli svoje rozhodnutie o nesplneni podmienok pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakonom predpokladané vymedzenie konkrétneho
dovolacicho dévodu nebolo mozné ani vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujic podla § 124
ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesnd protistrana. Absenciu takej nalezitosti dovolania
- ako uz bolo dovolacim sudom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za ddvod pre jeho
odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

12.2. Dovolaci sud len naostatok uvadza, ze pokial’ by aj dovolatel’ka v danom pripade riadne vymedzila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, pripustnost’ jej
dovolania by bola vyli¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, kedZe dovolanim napadnutym uznesenim
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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