Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/44/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 4122213031

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:4122213031.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F., narodenej A. proti zalovanému D., narodenému
A.X, o uplatnenie od$kodnenia, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 36C/119/2022, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 01. februara 2024 sp. zn. 26Co/3/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 03. oktdbra
2023 €. k. 36C/119/2022-98 zalobu Zalobkyne zamietol, a z&rovenn Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 01. februara 2024 sp. zn. 26Co/3/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a zaroven nepriznal
zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dia 03. aprila 2024 dovolanie zalobkyna (d’alej aj
»dovolatelka).

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledujicich dévodov.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/



dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

10. Dovolatel’ka v prejednavanej veci nepreukazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne pouéenie odvolacieho stidu o nalezitostiach
dovolania a o potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Sud prvej inStancie uznesenim z 10. marca 2025, ¢. k. 36C/119/2022-176
vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania (dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom), ako ju aj poucil o
moznosti zastipenia prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Dovolatel’ka na predmetné uznesenie
reagovala podanim z 23. aprila 2025 (€. 1. 184), v ktorom uviedla, Ze zastupenie advokatom si financne
nemoéze dovolit’ a zaroven dorucila rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 15. aprila 2025 (¢. 1. 185) o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vady dovolania do dnesného dia z jej strany teda
odstranené neboli.

10.1. Vzhl'adom na to, ze nie je splnend osobitna podmienka dovolaciecho konania, a to zastupenie
dovolatel’ky v dovolacom konani advokatom a dovolanie nie je spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta
druha CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenic podmienky
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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