Najvyssi sud 3M Obdo 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. I. LLC., X., pravne
zastipeného JUDr. K. K., advokatom, V., proti zalovanému V., a. s., M., 1ICO: X,
o urcenie neplatnosti vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru zo dina 10. 01. 2003,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Bratislava II. zo dna 16. marca 2006 ¢. k. 26Cb/78/03-93 a rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dna 20. marca 2007 ¢. k. 2Cob 258/2006-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
20. marca 2007 ¢. k. 2 Cob 258/2006-154 a rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo dna
16. marca 2006 ¢. k. 26 Cb 78/03-93 zruSuje avec vracia Okresnému sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 16. 03. 2006 ¢. k. 26Cb/78/03-93
zamietol Zalobu a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud
uviedol, 7e zalobca (povodne V., a. s., ICO: X.) sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uréil, ze pravny ukon zalovaného zo dia 10. 01. 2003, ktorym
zalovany vyhlasil pred¢asnu splatnost’ iveru, poskytnutého zalovanym Zalobcovi na zéklade
uverovej zmluvy zo dna 11. 02. 1999 v zneni neskorsich dodatkov, je neplatny. Svoj navrh
oddovodnil zalobca tym, ze diia 01. 12. 1999 bola medzi zalobcom a Zzalovanym uzatvorena
zmluva o uvere reg. ¢islo 023990, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi strednodoby
uver na obezné prostriedky vo vySke 100 000 000,-- Sk. V zmysle ¢lanku V. ods. 5.1.
predmetnej zmluvy o uvere bol Zalobca povinny uhradit’ do 20. 12. 2002 splatku istiny Gveru
vo vyske 10 000 000,-- Sk. Ked’ze tato splatka istiny averu nebola zo strany zalobcu v lehote
uhradend, zalovany listom zo dna 03. 01. 2003 poskytol zalobcovi dodatocnu 3-dnovia lehotu

na uhradu tejto istiny s tym, ze tato lehota zaéina plynut’ odo diia dorucéenia vyzvy. Listom zo
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dna 13. 01. 2003 ozndmil Zalobca zalovanému, ze na zéklade vyzvy na plnenie pod znackou
6/2006 dorucenej dna 09. 01.2003 ho informuje, Ze splatka tveru ¢. 023990 vo vyske
10 000 000,-- Sk bola v nahradnej lehote (t. j. do 3 dni od dorucenia vyzvy) uhradena.
Napriek uvedenému zalovany vyhlasil listom zo diia 10. 01. 2003 pred¢asnu splatnost’ iveru
v zmysle ¢lanku VII. bod 7.2. pism. a/ Gverovej zmluvy a poziadal od Zzalobcu uhradu zvysku

dlhu vo vyske 47 886 873,60 Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za to, Ze zalobca si svoj zavizok,
ku ktorému Sa zaviazal v zmluve v ¢lanku V. zmluvy splacat’ splatky Gveru v dohodnutych
terminoch neplnil, ked splatku 7. uhradil v omeSkani oproti dohodnutému terminu
20. 12. 2002 az 13. 01. 2003, a to az na vyzvu zalovaného zo dna 03. 01. 2006, ktorou vyzval
zalobcu na uhradu omeskanej splatky v 3-diovej lehote od dorucenia vyzvy. Poskytnutie
3-dnovej dodatoc¢nej lehoty na thradu omeskanej splatky nema vplyv na pravo zalovaného
vyhlésit’ predCasnu splatnost’ zostatku uveru podla ¢lanku VII. bod 7.2 tiverovej zmluvy. Sud
mal za to, ze zalobca postupoval v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami,
a teda nie je dany pravne relevantny dovod na vyhlasenie neplatnosti pravneho tkonu
vyhlasenia zalovaného o predc€asnej splatnosti uveru, ktory poskytol zalovany zalobcovi na
zaklade zmluvy o tvere zo dia 01. 12. 1999 a v stlade s Obchodnymi podmienkami ako
neoddelitel'nou sucastou zmluvy (¢lanok VIII. bod 8.1) Gverovej zmluvy. Preto sid Zzalobu

zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom
zo dna 20. 03. 2007 ¢. k. 2Cob 258/2006-154, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Vzhl'adom k tomu, Ze v ramci odvolacieho konania bola pripustend zdmena i¢astnika konania
na strane Zalobcu uzneseniami ¢. k. 2Cob 258/06-121 zo dna 31. 10. 2006 ac¢. k.
2Cob 258/06-145 zo dna 23. 11. 2006, konal d’alej odvolaci sud so zalobcom L. I. LLC., X.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sa stotoziiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
stud prvého stupna. Sud poukazal na ¢l. VII bod 7.2. pism. a/, ¢l. VIII bod 8.1. Giverovej
zmluvy, ako aj na bod 31. pism. b/ V. obchodnych podmienok. Odvolaci sud konstatoval, ze
zo ziadnych ustanoveni uverovej zmluvy a V. obchodnych podmienok nevyplyva, ze
poskytnutie dodatocnej lehoty na thradu uz oneskorenej splatky by viedlo k zmene splatnosti
zmluvne dohodnutej splatky. Naopak, z citovanych ustanoveni tUverovej zmluvy
a V. obchodnych podmienok je jednoznacne preukazané, ze zalovany pri vyhlaseni predCasne;j

splatnosti uveru postupoval v sulade so zmluvou 0 tvere zo dna 01. 12. 1999 ¢. 023990,
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ked’ze Zalobca sa so 7. splatkou dostal do omeskania. Zalovany bol opravneny postupovat
podla cit. wustanoveni bez ohladu na to, ¢i dlznika po neuhradeni splatky
v dohodnutej lehote vyzval na jeho uhradu. Namietky odvolatel'a, ze dlznu splatku uhradil
v dodato¢nej 3-dnovej lehote, preto povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné. Na zaklade
uvedeného odvolaci std dospel k zaveru, Ze std prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked’

navrh zamietol, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutia sutdov oboch stupniov nadobudli pravoplatnost’ 26. 04. 2007.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 28. 04. 2008, na podnet
ucastnika konania (zalobcu) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupia a
odvolacieho stidu. Navrhol uvedené sudne rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému sidu
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni

s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a ndzoru generdlneho prokuratora poruseny
zakon, ked’ze sa sudy dostatocne neriadili ust. § 1 az3 O.s. p., § 132 a § 211 ods. 2 O. s. p.,
§ 35 ods. 2 vspojeni s § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 43¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sudy sa neriadili d’alej § 265 ods. 2 a § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ako ani
§ 324 ods. 1, 2 a § 365 Obchodného zakonnika.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uviedol, Ze okresny a tieZ krajsky sud
nedostatocne pravne vyhodnotili pravny tkon zalovaného, list z 03. 01. 2003 v spojitosti
s ukonom splatky, ku ktorému doslo 13. 01. 2003 a s tikonom zalobcu - odpoved’ou zalobcu
z 13. 01. 2003 o tom, Ze Zalobca poskytnutt dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu akceptoval
a dIzni sumu v tejto lehote v plnom rozsahu uhradil. Na zaklade tychto pravnych tkonov
zmluvnych stran doglo k dohode o posune lehoty splatnosti siedme;j splatky tveru. Zalovany
vyzvou na plnenie v lehote do troch dni od jej dorucenia predlozil Zalobcovi néavrh
na poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie a zalobca tento navrh prijal v plnom rozsahu
a plnenie vykonal v sulade s poskytnutou dodato¢nou lehotou. Teda vSetky zakonné
podmienky pre platné a ucinné uzavretie dohody o zmene terminu splatnosti predmetnej
splatky zmluvné strany vykonali. Generalny prokurator zdoraznil, ze siidy oboch stupnov sa
tymito skutoénostami vobec nezaoberali a v odovodneni svojich rozsudkov sa s nimi

nevysporiadali. Nevyhodnotili dostato¢ne pravny ukon zalovaného, doruceny zalobcovi
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09. 01. 2003 z hladiska jeho pravneho vyznamu. V tomto liste zalovany prejavil volu
poskytnut’ Zalobcovi dodato¢nti lehotu na splnenie jeho splatného dlhu v lehote do troch dni
od dorucenia vyzvy. Ked'ze uplynutie tejto lehoty pripadlo na nedel'u 12. 01. 2003 (§ 122 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), najblizsi pracovny den, teda v pondelok 13. 01. 2003 dlZnik splnil
svoj zavazok v celom rozsahu a veritel'ovi dorucil o tom svoj akceptacny list z 13. 01. 2003

(§ 43c ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze vyklad vole ucastnikov
okresny ani krajsky sud nevykonal podla pravidiel vyplyvajucich z § 266 Obchodného
zakonnika a § 35 v spojeni s § 516 Obcianskeho zékonnika. Akceptaciou navrhu dodato¢ne;j
lehoty na splnenie dlhu doslo k zmene zavizku, teda ku kumulativnej novacii zmluvy.
Pre postdenie, ¢i doslo ku kumulativnej novacii, je rozhodna véla ucastnikov pravneho
vztahu. Pri zistovani jej obsahu sa uplatni vykladové pravidlo vyjadrené v § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého pravne tkony vyjadrené slovami je treba vykladat
nielen podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto ich urobil, ak tato
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V pripade pochybnosti o voli zalovaného,
obsiahnutej vo vyzve na plnenie dlhu v dodato¢ne poskytnutej lehote je potrebné prejav vole
zalovaného vykladat’ v stlade s § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje pravidlo

na ochranu poctivého obchodného styku.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukazal na to, ze zmluvné strany si
dohodli zmenu obsahu zaviazku v Casti upravujicej lehotu splatnosti siedmej splatky dlhu,
povodne splatnej 20. 12. 2002. Zavazkovy vztah dohodnuty v uverovej zmluve nezanikol, ale
nova dohoda zmluvnych stran nahradila povinnost plnit v pévodnom termine splatnosti
za novy termin splatnosti. Pisomna forma pravneho ukonu smerujuceho k zmene zmluvy
dohodnuta zmluvnymi stranami pri uskuto¢neni navrhu zo strany zalovaného aj pri jeho
akceptacii zo strany zalobcu bola zachovana. Napriek uvedenému, ako i skutocnosti, ze
zalobca v Case splnenia siedmej splatky dlhu v dodato¢ne poskytnutej lehote v omeskani
nebol, zalovany vyhlésil pred€asnu splatnost’ zostatku uveru, 1 ked’ pravo zalovaného vyhlasit’
pred¢asnt splatnost’ zostatku veru z dovodu omeskania dlznika mohlo Zalovanému vzniknut’
az po riadnom uplynuti dodatoénej lehoty splatnosti poskytnutej Zalovanym. Zalovany
vystavil list o vyhlaseni predCasnej splatnosti tiveru 10. 01. 2003, t. j. pred uplynutim
dodatocnej lehoty na thradu splatky a pred uplynutim lehoty splatnosti. Uvedeny list bol vSak

az 17. 01. 2003 doruceny zalobcovi, a az tymto dnom mohli nastat’ ufinky dorucenia.
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Pre posudzovanie omeSkania dlznika teda nie je rozhodujici stav zavizkov k 10. 01. 2003, ale
az k 17. 01. 2003, kedy zalobca v omeskani nebol. Diia 17. 01. 2003, kedy nastali u¢inky

vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru, vSak omeskanie dlznika uz neexistovalo.

V mimoriadnom dovolani sa d’alej uvadza, ze podla § 365 Obchodného zakonnika
omeskanie trva az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavazok zanikne
inym sposobom. Podla kogentného ustanovenia § 324 Obchodného zakonnika plati, ze
zavizok zanika tiez neskorym plnenim dlznika, ibaze pred tymto plnenim zavézok uz zanikol
odstipenim veritela od zmluvy. Tym, ze dlznik v dodatoéne poskytnutej lehote splnil
zavizok, jeho omeskanie tymto okamihom zaniklo, a preto nemohli nastat’ u¢inky vyhlasenia

predcasnej splatnosti tiveru.

Generalny prokurator povazoval za potrebné poukdzat 1na skuto¢nost, ze prvotny
prejav vole smerujuci k poskytnutiu dodatoénej lehoty na plnenie bol uskuto¢neny zo strany
zalovaného, a preto naslednym uplathovanim zmluvnej sankcie vo forme predCasnej
splatnosti iveru zo strany zalovaného doslo k poruSeniu zasad poctivého obchodného styku.
Preto je toho nazoru, ze takéto konanie by nemalo pozivat pravnu ochranu (§ 265

Obchodného zakonnika), pri¢om stidy oboch stupfiov vec nespravne pravne posudili.

Na zéklade zistenych skutoCnosti su podla generdlneho prokuratora splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnikov konania,

ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalovany vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze nestihlasi

s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Poukazal na ustanovenie § 570 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak sa
nahradza doterajsi zavidzok novym zavizkom a povodny zavazok mal pisomnu formu, musi sa
novacia takéhoto zavizku uzavriet tiez pisomne. Takito novacia zavizku je teda platna
za predpokladu, Ze novy zavizok bol uzavrety pisomne. Inak zmena zavizku bez pisomnej
formy je neplatna a sud pri uplatneni jeho plnenia na takyto nedostatok pisomnej formy musi

so zretelom na citované ustanovenie prihliadnut’. Zalovany zdoraznil, Ze na platni a G&innu
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zmenu zmluvy o uvere ¢. 023990 zo dna 01. 12. 1999 nepostacuje splnenie vysSSie uvedenej
zakonnej podmienky, ale zmena predmetnej zmluvy 0 tGvere v zmysle dohody zmluvnych
stran, obsiahnutej v ¢l. VI. bod 33 V. obchodnych podmienok ako neoddelitel'nej stucasti
zmluvy ouvere, je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran vo forme dodatku
k zmluve o tvere. Dodatky sa ¢isluju poradovymi ¢islami k zakladnému registracnému ¢islu

pridelenému bankou k zmluve o uvere.

Podla zalovaného pri vyklade sporného ujednania v obchodnej zmluve, ktoré kazdy
z ucastnikov pravneho vztahu interpretuje odlisne, je dolezité, aby vyklad vychadzal
z komplexného pohladu na vsSetky okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim
na rokovanie o uzavreti zmluvy, na obchodnt prax, ktora existuje medzi stranami, ako aj
na ich nasledné spravanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zmluva o uvere ¢. 023990 zo dna
01. 12. 1999 bola menen4 a dopiitana dodatkami ¢. 1 az & 12., dohodnuta, obvykla a jedina
mozna forma zmeny zmluvy 0 Gvere bola Zalobcovi jednoznac¢ne znama. Takze vyzvu zo dia
03. 01. 2003 v ziadnom pripade nemohol povazovat' za prejav vole zalovaného 0 zmene
dohodnutych podmienok. Dékazom ¢oho je aj nasledne pristupenie zalovaného k vyhlaseniu

predcasnej splatnosti v dosledku porusenia zmluvnych podmienok.

Zalovany dalej zdoraznil, Ze z doteraz vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere ¢. 023990
zo dna 01. 12. 1999 v zneni jej dodatkov, tym ze splatku splatnu dia 20. 12. 2002, nesplnil
riadne a vcas. Vyzvu zalovaného zo dna 03. 01. 2003 v ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za navrh dohody o splatnosti dlhu. Podl'a Zalobcu je zrejmé, ze islo o vyzvu
na dobrovol'né plnenie splatného dlhu zalobcu. Nasledne zaplatenie dlznej splatky Zalobcom
dia 13. 01. 2003 nemeni skutocnost, ze zalobca splnil svoj zavdzok v omeskani
po dohodnutej lehote splatnosti, ktorym bol den 20. 12. 2002. V zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok bol Zzalovany opravneny pozadovat plna vysku uveru spolu
s prislusenstvom pred dohodnutym terminom splatnosti aj v pripade, ak nebudu riadne a vcas
splnené zavizky zalobcu, toto pravo mal Zalovany moznost’ vyuzit' uz dna 21. 12. 2002, teda
prvy defi omeskania zalobcu. Zalovany listom zo diia 10. 01. 2003 pristapil k vyuzZitiu svojho
zmluvného prava a vyhlasil predcasni splatnost uveru a poziadal zalobcu Vv sutlade
so Zmluvou o tvere ¢. 023990 o zaplatenie celého zostatku Gveru spolu s prislusenstvom

ku dnu 10. 01. 2003. Vyzva na zaplatenie zostatku tiveru bola zalobcovi doruc¢ovana v zmysle
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¢l. V. bod 20 V. obchodnych podmienok, t.j. do vlastnych rik. Pre platné a u¢inné vyhlasenie

predcasnej splatnosti tiveru je podl'a Zalovaného irelevantny deii jeho dorucenia zalobcovi.

V nadvaznosti na uvedené sa zalovany v plnom rozsahu stotoziiuje s opisanym
skutkovym a pravnym stavom, ako aj s odévodnenim rozsudkov prvostupiového, ako aj

odvolacieho sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po tom, ¢o
dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit' (§ 243i ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania, mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, preskimal napadnuté
rozhodnutia stidov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté, a dospel Kk zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zédklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chréanenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu
vyvodil, Ze rozhodnutia spoc¢ivaji v nesprdvnom pravnom postdeni veci, nakolko sudy
nespravne posudili a vyhodnotili pravny ukon Zzalovaného, ktorym poskytol pravnemu

predchodcovi Zalobcu dodatoént lehotu na plnenie zavazku.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti mimoriadneho dovolania je preto, ¢i
stdy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalovany bol opravneny postupovat’ v zmysle
uzavretej zmluvy o tvere ¢. 023990 z 01. 12. 1999 a vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ Giveru bez
ohladu na pravny tkon Zalovaného, ktorym poskytol pravnemu predchodcovi zalobcu lehotu

na splnenie zavazku (splatky uveru), s ktorou bol tento v omeskani.

Z ust. § 340 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze dlznik je povinny zavidzok splnit’ v ¢ase

ur¢enom v zmluve. Pévodne Vv zmluve dohodnuty cas splnenia mézu ucCastnici zmluvy
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za trvania existujuceho zavézkového pravneho vztahu v zmysle § 516 Ob¢. zdk. menit
dohodou v obsahu zavizku (kumulativna novacia) , ktora ak to zmluva predpoklada, musi

mat’ pisomnu formu.

Nie je vSak vylucené, Zze opravneny zo zmluvy uréi, resp. poskytne povinnému
pre riadne splnenie zmluvy dodatocnu lehotu. Ide v takom pripade o jednostranny pravny
ukon, ktorym prejavuje vol'u za riadne plnenie akceptovat’ plnenie poskytnuté povinnym
v nemu urcenej dodatoCnej lehote. V takom pripade pred uplynutim poskytnutej lehoty
nemodze opravneny pre poruSenie povinnosti od zmluvy odstupit, iked k jej poskytnutiu

nebol povinny a tiez pre omeskanie dlznika vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ Gveru.

Pretoze stidy pravny ukon zalovaného, ktorym vyzval pravneho predchodcu Zalobcu
k zaplateniu omeSkanej splatky Uveru v dodatoénej lehote v zmysle uvedeného
neposudzovali, je mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
dovodné, lebo napadnuté rozhodnutia stidu prvého stupiia a tiezZ odvolacieho sudu spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov preto podla § 243b ods.1, 2
V spojeni s ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



