Najvyssi sud 5 Cdo 135/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenskej republiky -
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, proti zalovanému
T. P., byvajuicemu v T.T., o urcenie, Ze Zalovany nie je opravnenym drzZite’'om
nehnutelnosti vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 28 C 122/2005, o dovolani
1/ C. S., byvajucej T.V.T., 2/ A.A. byvajicej v T.T., 3/ S.S., byvajucej vT.T., 4/ A. M,
byvajicej v P., 5/ V. M., byvajuceho v T.T., 6/ H. M., byvajucej v T.T., vSetkych zastipenych
JUDr. P. H., advokatom so sidlom v S. 1, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 22. februara 2010, sp. zn. 1 Co 209/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi a zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 21. oktobra 2009, ¢.k. 28 C 122/2005- 261 urcil, ze
zalovany T. P. nie je opravnenym drzitel'om parcely KN C ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m? parcely KN C & X. - zastavané plochy a nadvoriao vymere X. m?, parcely
KN C ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a parcely KN C ¢. X. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m?, zapisanych na LV & X. kat. Giz. T., okres P.. Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. Na zéklade vykonaného dokazovania
zistil, ze predmetné parcely boli na zalovaného prevedené z pévodne zalovaného 1/ S. M.
a zalovanej 2/ C. S., ktori boli zapisani na LV ako vlastnici na zédklade notarskeho osvedcenia
podl'a zékona ¢. 293/1992 Zb., a to v roku 1996. Podl'a § 2 zakona ¢. 293/92 Zb. mali povodni
zalovani S. M. a C. S. postavenie opravnenych drzitel'ov, ktoré ustanovenie sa vztahuje aj na

situdciu, ked” nehnutel'nost’ v lehote 10 rokov bola prevedena na inu osobu, nez ktora je
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uvedena v osvedceni, teda postavenie opravneného drzitel'a patri aj pre nového zalovaného
T. P.. Konstatoval, ze zalobca spravne Zaloval nie urcenie vlastnickeho prava, ale to, zalovany
nie je opravnenym drzitelom predmetnych nehnutelnosti. Pévodni zalovani S. M. a C. S.
vo svojich vypovediach uviedli, Ze predmetné nehnutel'nosti sice obhospodarovali, ale vedeli,
ze tieto im nepatria, ale patria ujcovi z A.. B. M. v roku 1948, resp. 1949 bola na uzemi
Ceskoslovenska a mala podla tvrdenia pdvodnych Zalovanych previest predmetné
nehnutelnosti na nich, avSak nebol o tom predlozeny ziaden pisomny doklad. B. M. bola
manzelkou J. M. a ten bol vlastnikom pévodnych nehnutel'nosti uz od konca 19. storocia, teda
predtym ako sa s B. M. ozenil. Nebol predlozeny doklad, ktory by opraviioval B. M. nakladat’
s predmetnymi nehnutel’'nostami. Konstatoval, ze aj d’alSie listinné dokazy sved¢ia o tom, ze
na konci 40-tych a na zaciatku 50-tych rokov 20. storoc¢ia predmetné nehnutel'nosti boli stale
»americké“. Dospel k zaveru, Ze oprdvnenost drzby povodnym zalovanym nesvedci.

Na zéklade geometrického planu zistil, ze povodna parcela, ktoru zaloval Zalobca ako KN

p<

X., bola geometrickym planom rozclenend na tri parcely, a to parc. ¢. X., parc.

.O<

X. aparc. ¢. X., ktoré suhrnne déavaji ten isty vymer ako podvodnd parcela KN

p<

X.. Tieto su totozné s nehnutelnostami, ktoré existovali v cCase podania zaloby,
tj. k 4. aprilu 2005 a boli pévodne oznacené ako parcely KN ¢ X. a KN ¢ X.
Z geometrického planu bolo zrejmé, Ze k rozdeleniu povodnej parcely KN C ¢. X.
na parcely KN C X., X. a X. doslo v priebehu konania, pricom Zaloba bola podana 4. aprila
2005, geometricky plan bol vypracovany 20. augusta 2005 a K pripusteniu zmeny navrhu
sidom doslo uznesenim z 8. februara 2007 s tym, ze sa jedna o totozny predmet konania
a o ten isty rozsah nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnici nepredlozili Ziadne iné
dokazy mal za to, ze navrh Zalobcu je dovodny, a preto mu vyhovel. Vyrok o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 151 O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 22. februara 2010 sp. zn. 1 Co 209/2009 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a aj
spravne rozhodol. Konstatoval, ze skutkové zistenia sidu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkoveého stavu.
Povazoval za nepochybne preukdzané, ze pravni predchodcovia Zalovaného nemohli splnit’
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam titulom
vydrzania. V priebehu konania totiz nebol produkovany ziadny hodnoverny titul, na zaklade

ktorého by pévodne zalovani S. M. a C. S. vstapili do drzby predmetnych nehnutel'nosti ako
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opravneni drzitelia a tieto uzivali s presvedCenim, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria.
Dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvého stupiia preukazalo, a bolo akceptované aj
samotnymi pravnymi predchodcami zalovaného, ze predmetné nehnutelnosti st tzv.
americkymi c¢iastkami, ktoré vlastnicky patrili J. M., pribuznému pravnych predchodcov
zalovaného. V tejto suvislosti nebol predlozeny ziadny hodnoverny pravny tkon alebo
doklad, ktorym by predmetné nehnutelnosti boli prevedené na pravnych predchodcov
zalovaného. Preto osvedcenie, na zdklade ktorého boli pravni predchodcovia zalovaného
zapisani v evidencii nehnutel'nosti ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, na zéklade
predmetného dokazovania nemozno povazovat za vecne spravne a nemozno usudzovat’, ze
by podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/92 Zb. sa pravni predchodcovia zalovaného stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti titulom vydrzania, pretoZze vo vztahu k nim potom nesved¢i
opravnena drzba tychto nehnutel’nosti, ale nie je ani splnena podmienka 10 rokov nerusenej
drzby odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti, ako je to uvedené v § 2 ods. 2 zdkona €.
293/92 Zb., pretoze zaloba v predmetnej veci bola podana pred uplynutim tejto lehoty, a to 4.
aprila 2005. Aj ked’ na zaklade zmluvy oznacenej ako kupna zmluva, boli predmetné
nehnutel'nosti prevedené na zalovaného uz po uplynuti tejto lehoty, nemozno prijat’ pravny
nazor, ze by sa zalovany stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom tejto kupnej
zmluvy, pretoze samotni jeho pravni predchodcovia S. M. a C. S. sa nestali vlastnikmi tychto
nehnutel'nosti prave z dovodu, Ze v predmetnej veci bola podana Zaloba popierajuca ich
postavenie opravnenych drzitelov. To znamend, Ze ak doslo k uzavretiu zmluvy oznacenej
ako kupna zmluva medzi prdvnymi predchodcami Zalovaného a zalovanym vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, moze ist’ len o prevod postavenia opravnené¢ho drzitel’a,
pricom ani samotny zalovany nesplnil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti titulom vydrZania, pretoze jeho vlastnicke pravo a postavenie
opravneného drzitela bolo spochybnené predmetnou zalobou a argumentdciou, ktora
predostrel zalobca v predmetnej veci, ako aj samotnym dokazovanim vykonanym na sude
prvého stupna, ktoré jednoznac¢ne preukazalo, ze predmetné nehnutel'nosti neboli prevedené
ani formalnym spdsobom, ani neformélne na pravnych predchodcov Zalovaného. Uzavrel, ze
sud prvého stupiia spravne postupoval, pokial’ vyhovel zalobe o urcenie, ze Zalovany nie je

opravnenym drzitel'om predmetnych nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie 1/ C. S., byvajica T.V.T.,
2/ A. B. byvajucej v T.T., 3/ S. S. byvajaca vT.T., 4/ A. M. byvajiuca
v P, 5/ V. M., byvajaci v T.T., 6/ H. M., byvajacej v T.T. (prisudzujuc si postavenie
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,zalobcov v dovolacom konani) vSetci zastupeni JUDr. P. H., advokatom
so sidlom v S. V konani namietali vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
dovodiac, ze im sud ako ,Zalobcom® odnal moznost konat pred sidom. Uviedli, ze
,Zalobcovia 2/ az 6/ su dedi¢mi porucitel’a (nebohého) S. M., ktory spolu so ,,zalobkynou 1/
v predmetnej veci pred sidom prvého stupiia boli v pozicii zalovanych a uznesenim ¢.k.
28 C 122/2005-151 z 8. februara 2007 z konania vystupili a na ich miesto nasttpil T. P..
Uviedli, ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupiia stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam napriek tomu, ze neboli ucastnikmi
konania a tymto spésobom im bola odniata moznost’ konat’ pred sidom. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a sadu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca a zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

podava subjekt opravneny podat’ dovolanie.

Podla ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik moZe podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

V zmysle § 243c¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom stidu platia primerane ustanovenia

0 konani pre sidom prvého stupna, pokial’ nie je uvedené nieco iné.

Zakon vSeobecnejSie vymedzuje okruh ucastnikov konania tak, Zze spdsobilost’ byt
ucastnikom konania priznava zasadne kazdému, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
a vynimocne tomu, komu sposobilost byt ucastnikom priznava zakon (§ 19 O.s.p.).
Podrobnejsie urCuje okruh osob, ktoré tym zaroven ustanovuje za ucastnikov konania

V ustanoveniach § 90 a § 94 O.s.p.

Podla § 90 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su navrhovatel' (zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznacuje.
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Podl'a § 94 ods. 1 O.s.p. v konani, ktoré mozno zacat’ i bez nadvrhu, su Gcastnikmi aj ti,
o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost’

manzelstva, su ucastnikmi len manzelia.

Vymedzenie ucastnikov konania sa v tomto pripade zaklad4d procesnym spdsobom -
zalobcom je ten, kto podal na sid névrh na zacatie konania (zalobu) a Zalovanym je ten, koho
zalobca v zalobe za tohto ucastnika konania oznacil. Institat ucastnictva konania ako institut
rydzo procesny, t.j. inStitdt obcianskeho prava procesného je potrebné odlisit od vecnej
legitimacie, ktora so zretelom k hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného prava. Ci
ucastnik procesného konania je tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukaze az
vV kone¢nom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze ucastnik nebol

nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

V danom pripade podali dovolanie osoby, ktoré¢ o sebe tvrdia, Ze st ucastnikmi
konania, dovolatelia 2/ az 6/ ako dedi¢ia porucitela (nebohého) S. M.
a dovolatel’ka 1/ z dovodu, Ze v pdvodnom konani vystupovali v pozicii zalovanych do Casu,
kym sud prvého stupna uznesenim c¢.k. 28 C 122/2005-151 z 8. februara 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 9. marca 2007, nerozhodol o ich vystapeni z konania a o vstupe

zalovaného T. P. na ich miesto do konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatelia v konani nemaju postavenie uGcastnikov
konania a nie st ani pravnymi nastupcami G¢astnikov. Skutocnost, Ze dovolatel’ka 1/ a pravny
predchodca dovolatel'ov 2/ az 6/ S. M. kedysi vystupovali v konani v pozicii Zalovanych, ich
neopraviiuje na podanie dovolania. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zmene
ucastnikov konania na strane Zzalovanych 9. marca 2007 postavenie Zalovanych stratili a
zalovanym sa stal T. P., ktory v konani ako Zalovany vystupoval az

do pravoplatného skoncenia konania.

V zmysle vyssie uvedeného mozno uzavriet', Ze ked’ze pravo podat’ dovolanie patri len
ucastnikovi konania — tej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ako subjekt so spdsobilostou
byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) mala postavenie ucastnika konania v pravnej veci,

Vv ktorej sa podava dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.) alebo jeho prdvnemu nastupcovi z dovodu
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univerzalnej alebo singularnej sukcesie, dovolatelia uvedenti podmienku stavenu zakonom

nesplniaju.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel'ov nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dévodu, Ze bolo
podané niekym, kto nai nie je opravneny. SO zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi
a zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid nepriznal tcastnikom nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



