Najvys$si sud 6 Tost 21/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
odstdeného D. O. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. ¢/, pism. f/ a § 140 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dita 28. jina
2016 v Bratislave, o st'aznosti obhajcu Mgr. I. S. a odstideného proti uzneseniu predsedu
senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. aprila 2016, sp. zn.

BB — 3T 4/2016, takto
rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na podklade staznosti obhajcu zrus§uje
napadnuté uznesenie a predsedovi senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica uklad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.sa zam ieta staznost odsudeného D. O..
Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica (dalej
len predseda senatu Specializovaného trestného sidu alebo prvostupiiového sudu) uznesenim
z27. aprila 2016, sp. zn. BB — 3T 4/2016, podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por., § 1 ods. 3,
0ds. 4, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. d/, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhl. ¢. 183/2013 Z.z. (d’alej len ,,adv.tar.”) urcil ustanovenému

obhajcovi Mgr. I. S., advokatovi Advokatskej kancelarie so sidlom v B., odmenu za
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ukony za rok 2015

1) 19.06.2015 — prevzatie a priprava zastupovania, vratane vysluchu obv. O., Okresny sud, BA I,
14.45 hod. do 15.05 hod., t.J. 20 min. 123,50 €,

2) 17.06.2015 — wvysluch obvineného O., KR PZ Bratislava od 04.05 hod.
do 06.15 hod., t.j. za 2 hod. 10 min. 247,- €,

3) 17.06.2015 — vysluch svedka R., KR PZ Bratislava od 07.10 hod. do 09.05 hod., t.j. za 1 hod.
55 min. 123,50 €,

4) 25.06.2015 — vysluch svedka G., KR PZ Bratislava od 09.00 hod. do 11.15 hod., t.j. za 2 hod.
15 min. 247,- €,

5) 30.07.2015 — vysluch obvineného O., UVV Bratislava od 09.00 hod. do 11.30 hod., t.j. za 2
hod. 30 min. 247,- €,

6) 25.08.2015 — vysluch svedka M., KR PZ Bratislava od 08.30 hod. do 10.00 hod., t..
za 1 hod. 30 min. 123,50 €,

7) 25.08.2015 — vysluch svedka M., KR PZ Bratislava od 10.10 hod. do 11.30 hod., t.j. za 1 hod.
20 min. 123,50 €,

8) 26.08.2015 — vysluch svedka M., KR PZ Bratislava od 08.30 hod. do 09.50 hod., t..
za 1 hod. 20 min. 123,50 €,

9) 26.08.2015 — vysluch svedka V., KR PZ Bratislava od 10.00 hod. do 11.30 hod., t.j. za 1 hod.
30 min. 123,50 €,

10) 10.09.2015 — vysluch obvineného O., UVV Bratislava od 08.00 hod. do 08.45 hod., t.j. za 45
min. 123,50 €,

11)10.09.2015 - wvysluch svedka MUDr. K., KR PZ Bratislava od 11.30 hod.
do 14.00 hod., t.j. za 2 hod. 30 min. 247,- €,

12) 22.09.2015 — vysluch obvinenej R., KR PZ Bratislava od 14.30 hod. do 15.30 hod., t.j. za 1
hod. 123,50 €,

13) 12.10.2015 — vysluch obvineného O., UVV Bratislava od 13.00 hod. do 15.30 hod., t.j. za 2
hod. 30 min. 247,- €,

14) 13.10.2015 — konfrontacia obvineného O. a obvinenej R., KR PZ Bratislava, od 13.00 hod. do
13.40 hod., t.j. za 40 min. 123,50 €,

15) 13.10.2015 — vysluch obvinenej R., KR PZ Bratislava od 15.30 hod. do 19.45 hod., t.j. za 4
hod. 45 min. 370,50 €,

16)25.11.2015 — dalsia pravna porada sobvinenym O. UVV  Bratislava
od 10.03 hod. do 10.45 hod., t.j. za 42 min. 41,16 €,
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17)03.12.2015 — wvysluch obvineného O., Okresny sud Bratislava Tod 12.00 hod.
do 13.40 hod., t.j. za 1 hod. 40 min. 123,50 €,

ukony za rok 2016

18) 05.02.2016 — vysluch obvineného O., UVV Bratislava od 08.30 hod. do 09.15 hod., t.j. za 45
min. 127,16 €,

19) 05.02.2016 — vysluch obvinenej R., UVV Bratislava od 09.20 hod. do 10.45 hod., t.j. za 1
hod. 25 min. 127,50 €,

20)11.02.2016 — dalsia pravna porada sobvinenym O., UVV  Bratislava
0d 09.58 hod. do 10.28 hod., t.j. za 30 min. 42,38 €,

21)18.02.2016 — prestudovanie vysetrovacicho spisu O., UVV Bratislava od 09.30 hod.
do 10.30 hod., t.j. za 1 hod. 127,16 €,

22)01.03.2016 — uzavretie dohody o vine a treste s prokuratorom, USP GP SR od 13.00 hod.
do 13.40 hod., t.j. za 40 min. 127,16 €,

23) 23.03.2016 — ucast’ na verejnom zasadnuti schvalenie dohody o vine a treste na STS Banska
Bystrica, od 13.10 hod. do 14.15 hod., tj. za 1 hod 5 min. 63,58 €, odmena
vo vySke 4-nasobku =zakladnej sadzby tarifnej odmeny 508,64 €, spolu odmena
4 004,90 €,

nahrada vvdavkov na miestne telekomunikac¢né vvdavky a miestne prepravné
- rezijny pausal za rok 2015 — 8,39 € za 14 ukonov 117,46 €,
- rezijny pausal za rok 2016 — 8,58 € za 5 tkonov 42,90 €,

spolu ndhrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 160,36 €,

nahrada za stratu ¢asu

23.03.2016 cestou z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat’ za 12 polhodin, t.j. 12 x 14,30 €
spolu 171,60 €,
DPH 20 % 20 SUMY 4.336,86 € ......c.ooveieiiieieiicieieeeeetetetcee e 867,37 €.

Spolu odmena a nahrady advokata (vratane DPH): 5.204.23 € (slovom: pat'tisicdvestostyri

eur dvadsat’tri eurocentov).
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Uznesenie bolo doruc¢ené prokuratorovi a obhajcovi, obom zhodne 5. maja 2016
a odstdenému 10. maja 2016. Proti uzneseniu véas podali staznosti advokat Mgr. I.

Schweighofer a odsudeny D. O..

Odsudeny v nej poukazal, Ze aby mu bolo odpustené platit’ trovy obhajoby z dovodu,

Ze je nemajetny a pre zdravotny stav nie je praceschopny.

Obhajca v nej poukazal na to, Ze mu nebola priznana nahrada za stratu ¢asu v sume
477,88 € bez DPH v suvislosti sjeho prepravou zo sidla jeho advokatskej kancelarie
z Bratislavy V do Bratislavy I, kde sa zacastnil ukonov v Ustave na vykon vizby,
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru a Okresnom sude Bratislava I. Navrhol
staznostnému sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu aj tGto ndhradu za stratu

Casu v uvedenej sume.

Staznosti boli na vedomie zaslané prisluSnému prokuratorovi a odsudenému, ktori

do dia rozhodovania staznostného stidu nedorucili vyjadrenia k nim.

Staznosti s trestnym spisom boli 7. juna 2016 predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory ako st'aznostny sud na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. | Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staZnost’ obhajcu je dovodna.

Najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti odsudené¢ho vychadzal z ustanoveni § 553
ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
niarok na odmenu a nahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zikon

neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 4 Tr. por. 0 vy§ke odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6,
organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skonc¢ilo; v pripravnom konani méze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora
a v konani pred sudom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny

vys$i sudny uradnik.
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Podla § 553 ods. 6 Tr. por. proti rozhodnutiu podPa odseku 5 je pripustna

st’aznost’, ktora ma odkladny tcinok.

Predseda senatu prvostupiiového sidu pri rozhodovani o navrhu obhajcu
z 25. marca 2016 na vyplatenie odmeny a nahrady nepostupoval pri preskimavani
dovodnosti uplatnenych narokov obhajcom désledne. Rozhodol o uplatnenom naroku
vcas, teda v zakonnej lehote a spravne vychadzal zo zakonnych tarif urenych, pre ten ktory
ukon. Prehliadol, ze v navrhu je uvedeny ukon zo 17. juna 2015 - vysluch svedka R. na
KR Pz Bratislava od 07.10 hod. do 09.05 hod., tj. za 1 hod. 55 min
(pod polozkou 3), ktory nemé oporu v spise, kde tento ukon nie je dolozeny. Pod polozkou
22) je uvedeny ukon z 1. marca 2016 — uzatvorenie dohody o vine a treste s prokuratorom
USP GP SR od 13.00 hod. do 13.40 hod., t.j. za 40 min, pritom malo byt spravne uvedené
do 13.30 hod., t.j. za 30 min., ¢o by bolo v sulade so zapisnicou z tohto tkonu na ¢.1. 1143.
Napokon pod polozkou 23) je uvedeny ukon z 23. marca 2016 — ucast’ na verejnom zasadnuti
schvalenie dohody o vine a treste na STS Banska Bystrica, od 13.10 hod. do 14.15 hod., t.j.
za 1 hod. 5 min., ale spradvne malo byt uvedené od 13.00 hod. do 14.15 hod., t.j. za 1 hod.

15 min.

Napriek tymto pochybeniam, priznal advokatovi odmenu a nahradu aj za ukon
nedolozeny prislusSnou zapisnicou zaloZzenou v spise, ¢o vyvolava doévodné pochybnosti
0 spravnosti a zakonnosti vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Aj ked’ obhajca tuto
skutocnost’ st'aznost'ou nenapadol, staznostny siud bol povinny na podklade tejto st'aznosti

preskumat’ cely vyrok napadnutého rozhodnutia.

Staznost’ advokata ohl'adne nahrady za stratu Casu ma oporu v zakone. Podl'a § 15
pism. b/ zékona €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu
za stratu Casu (§ 17). Vzmysle § 17 ods. 1 citovaného zakona pri ikonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto
miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu Casu vo vyske jednej Sestdesiatiny

vypoctového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu.
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Predseda senatu prvostupnového stdu bolo nepochybne zname, Ze obhajca mé sidlo
advokatskej kancelarie v Bratislave V. Ukony uvedené pod bodmi 1/ az 22/ vykonal
Vv Bratislave I, teda mimo sidla svojej advokatskej kanceldrie. Za tohto stavu nim uplatnena
nahrada za stratu Casu za tieto kony je dovodna. Predseda senatu Specializovaného trestného

sudu mal 0 nej po preskiimani zakonne rozhodnut’.

Predseda senatu prvostupnového sidu v novom konani bude povinny vysluch
svedkyne R. zo 17. juna 2015 vdobe od 07.10 do 09.05 hod. zaobstarat
a do spisu doloZit’. Zaoberat’ sa musi aj spravnost'ou vyuctovania nahrady za stratu ¢asu
v suvislosti s vykonanymi ikonmi v obvode Bratislavy |. Zaroveri je potrebné odstranit’
aj d’alSie pochybenia, na ktoré je poukazané vysSie. Iba takyto postup odstrani

pochybnosti 0 zakonnosti a spravnosti rozhodnutia o uplatnenom naroku obhajcu.

V tejto stvislosti najvyssi sud poznamenava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze obhajca
sa vV navrhu uvedenych pravnych tkonov zucastnil. O tom nemal pochyb ani predseda senatu
prvostuptiového sudu. V uzneseni o vzati obvinenej R. do véizby je na tento vysluch

poukazané.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud musi konStatovat, Ze napadnuté uznesenie
je pred¢éasné, a preto ho zrusil a predsedovi senatu prikazal, aby vo veci znova konal

a rozhodol v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Nové rozhodnutie neméze byt pre obhajcu nepriaznivejSie a predseda senatu

je viazany pravnym nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti v zmysle § 194 ods. 5 Tr. por.

Pokial’ ide o staznost’ odsudeného, tento v nej nenapada Zziadny vyrok pod bodmi 1/
az 23/, resp. vyroky o nahrade miestnych telekomunika¢nych vydavkov a miestne prepravné,
rezijné pausaly, ndhradu za stratu ¢asu a 0 DPH. StaZnostou sa domaha oslobodenia
od povinnosti nahradit’ §taitu odmenu priznani a vyplatenu ustanovenému obhajcovi.
Prvostupiiovy sud bude o tejto povinnosti odsudeného rozhodovat az po vyplateni
priznanej odmeny obhajcovi v zmysle § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom bude skimat

(uz aj na podklade terajSej jeho st'aznosti), ¢i nemd narok na bezplatnu obhajobu alebo
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na obhajobu za znizeni odmenu. Vzhl'adom na dévodnost’ staznosti obhajcu ako aj na obsah

podania odstudeného, tomuto st'aznost’ zamietol.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



