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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sigkovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Ing. N. K., pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v Bratislave, o st'aznosti
obzalovaného Ing. N. K. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 16T/1/2017, z 11.
januara 2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného Ing. N. K. sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn. 16T/1/2017, z 11. januara 2018 rozhodol tak, Ze podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. predsednicka senatu JUDr. Magdaléna Blazova nie je
vylucend z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného Ing. N. K., vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 16T/1/2017 (¢. 1. 187).Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal
obzalovany Ing. N. K. staznost’ a navrhol, aby nadriadeny stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
predsedni¢ku senatu JUDr. Magdalénu Blazova vyla¢i z vykonavania Ukonov v trestnej veci
obzalovaného Ing. N. K., vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 16T/1/2017. V dévodoch
podanej staznosti uviedol, ze rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 je v sidnom
oddeleni 16T urcené zloZenie senatu JUDr. Magdaléna Blazova - predsednicka senatu, JUDr. Iveta
Zelenayova ako clenka senatu a JUDr. Richard Molnar ako ¢len senatu.Uviedol, ze JUDr. Iveta
Zelenayova rozhodovala v trestnej veci obzalovaného Ing. N. K. v konani o povolenie obnovy konania
vedenom pod sp. zn. INtok/1/2011 a na zéklade opatrenia predsedu Krajského sudu v Bratislave z 31.
marca 2017 bol 3. aprila 2017 uréeny JUDr. Peter Stift ako novy &len senatu, ked’ze v stlade s
odovodnenim opatrenia podl'a ¢lanku VIII. bodu 6 rozvrhu prace s poukazom na § 397 ods. 2 zak. ¢.
301/2005 Z. z. bola JUDr. Iveta Zelenayova vyluicend z rozhodovania vo veci samej, nakol'ko sa
zacastnila rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku v tej istej veci obZzalovaného. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1Ntok/1/2011 vsak dia 19. oktébra 2011 v senate
spolo¢ne s predsednickou senatu JUDr. Ivetou Zelenayovou rozhodoval aj sudca JUDr. Richard
Molnar. Podl'a nazoru obzalovaného mal byt’ ex lege vyluc¢eny z rozhodovania vo veci samej aj JUDr.
Richard Molnar. Obzalovany namietol, ze do mnoziny sudcov, spomedzi ktorych bol na zaklade
opatrenia predsedu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2017 uréeny treti Clen senatu, nebola na



zaklade chybného podkladu zaradend sudkyna JUDr. Danica Veselovska, ktora sa nikdy nezacastnila
rozhodovania v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 1Ntok/1/2011. V
odovodneni tohto opatrenia sa uvadza nespravne zloZenie senatu 1Ntok JUDr. Iveta Zelenayova,
JUDr. Kamil Tvanek a JUDr. Danica Veselovska, ked’ze v takomto zloZzeni senat v konani o povolenie
obnovy konania nikdy nerozhodoval. Podl'a ndzoru obzalovaného Ing. N. K. senat, ktory rozhoduje v
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16T/1/2017, rozhoduje v nezdkonnom
zlozeni, ¢im bolo porusené zikladné pravo obzalovaného na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Obzalovany dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné z dévodu, ze v spise absentuje vyjadrenie JUDr. Magdalény BlaZzovej, na zaklade
ktoré¢ho mal senat o ndmietke rozhodovat. Rozhodnutie je nepreskiimatelné aj z dovodu absencie
presvedcivého vysporiadania sa s ndmietkou obzalovaného o tom, ze ¢islovanie spisu je v rozpore s
ustanovenim § 172 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. Obzalovany namietal aj ti skutoc¢nost’, ze
pri prestudovani spisu 16T/1/2017 dna 15. januara 2018 v spise nebol zalozeny tradny zaznam o
nazreti do spisu dna 13. decembra 2017, v dbsledku ¢oho je zmarend moznost' obzalovaného
preukazat’ jeho tvrdenie, ze dna 13. decembra 2017 obzalovanému nebol predlozeny spisovy prehl’ad
spisu 4T/2/2005. Tento Gradny zaznam o nazreti do spisu bol v pritomnosti obzalovaného aj dna 13.
decembra 2017 vyhotoveny, avSak v spise sa nenachadza. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
predlozeni predmetnej trestnej veci NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky diia 25. januara 2018 na
rozhodnutie o vysSie uvedenej staznosti obzalovaného Ing. N. K. rozhodujic v sulade s ustanovenim §
564 ods. 4 Trestného poriadku a § 567c ods. 1 prva veta pred bodkociarkou Trestného poriadku zistil,
ze staznost’ obzalovaného je pripustna (§ 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§
186 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste v sulade s ustanovenim § 187
Trestného poriadku, a preto preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obzalovany podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalované¢ho Ing. N. K.
nie je dovodna. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a
media¢ny uradnik, vyss§i stidny tradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v trestnom konani. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany,
ktora je zalozena na tych istych doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dévodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke,
ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.Ugelom citovaného ustanovenia § 31
ods. 1 Trestného poriadku je zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k
prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu osob taky vztah, ktory moze objektivne
vzbudit’ pochybnost’ o jeho sposobilosti rozhodnut’ nestranne. Nestrannostou treba rozumiet’ absenciu
predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannost' je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hl'adiska nestrannosti, o znamend, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcCenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su
poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o
opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktdbra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje
podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o€iach stran. Objektivne hladisko je
zalozené na existencii dostatonych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko -
rozsudok ESIP z roku 1994). Dovody mozného vzniku pochybnosti su vo vysSSie citovanom
ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku taxativne vymenované. Spocivaju v okolnostiach, ktoré
charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo pomer uradnej osoby k osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne k ich splnomocnencom a obhajcom. Obzalovany v8ak ziadnu
takato skutocnost’ konkrétne nenamietal.Obzalovany v podanej st'aznosti poukazoval vylu¢ne len na



procesny postup krajského sudu, ktora okolnost’ vSak nie je spoOsobild spochybnit’ nezaujatost
zakonnej sudkyne JUDr. Magdalény Blazovej. Naviac je nevyhnutné uviest’, Ze pokial’ podl'a § 32 ods.
6 Trestného poriadku obzalovany namietal procesny postup sudu, o takejto namietke sid ani nekona
(napriklad namietka obzalované¢ho voci postupu pri Cislovani listov spisu a pod.). Nebolo sa mozné
stotoznit’ ani s namietkou obzalovaného, ze v spise absentuje vyjadrenie predsednicky senatu k
vznesenej namietke zaujatosti a to prave z dévodu, ze prave napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
takymto “vyjadrenim“ predsednicky senatu k vznesenej namietke zaujatosti vydaného vo forme
rozhodnutia vyhlaseného v sendte, ktorého bola predsednickou. Pokial’ ide o ndmietku obzalovaného,
Ze v spise absentuje Uradny zdznam o nazreti obzalovaného do spisu diia 13. decembra 2017 v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16T/1/2017, tato nema vztah k vznesenej
namietke zaujatosti. Napriek tomu je vSak potrebné v tejto suvislosti uviest, ze obzalovany bol
skuto¢ne nazriet’ do spisu dna 13. decembra 2017, avSak v konani vedenom pod sp. zn. 4T/2/2005 a
nie v konani vedenom pod sp. zn. 16T/1/2017 ako sa mylne domnieva, ¢o preukazuje uradny zaznam
zalozeny v spise. Okolnost, Ze sa obzalovany domnieva, Ze staznost'ou napadnuté uznesenie bolo
vyhlasené v nezdkonnom zlozenim senatu, je s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku
irelevantna. Ak by aj podl'a tvrdenia obZalovaného mal byt v trestnej veci obzalovaného Ing. N. K.,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16T/1/2017, vyla¢eny JUDr. Richard Molnar,
uvedené by nemalo akykol'vek vztah k predsednicke senatu JUDr. Magdaléne BlaZzovej a nezakladalo
by automaticky dévod, pre ktory by bol mozno spochybnit’ objektivnost’ a nestrannost’ predsednicky
senatu (porovnaj § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre dovolacie konanie, § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku pre odvolacie konanie). Nad ramec uvedeného Najvyssi sid Slovenskej
republiky uvadza, ze v konani o povolenie obnovy konania s poukazom na ¢lanok VIII. bod 6 rozvrhu
prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2017 rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Iveta Zelenayova,
JUDr. Kamil Ivanek, JUDr. Cudmila Kralikova, teda uplne v inom zlozeni senatu ako v prebiechajucom
konani vo veci samej. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



