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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v exekuénej veci opravneného: PRO
CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného
advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 875, v
mene ktorej kona JUDr. Jozef Novak, ako advokat a konatel’, proti povinnej: T. 1., nar. XX.XX. XXXX,
bytom U.A. XX, U. X.Q., o vymoZenie 230,22 Eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stde
Kezmarok, pod sp. zn. 2Er/16/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
zo dna 29. novembra 2012, ¢. k. 7CoE/172/2012-26, takto

rozhodol:

I. Vkonanipokra¢ ujes pravnym nastupcom opravnencho BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorské 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II1. Povinnej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Kezmarku uznesenim zo dna 10. jala 2012, ¢. k. 2Er/16/2012-18 zamietol ziadost’
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, sp. zn. EX
6062/11. V ramci odovodnenia std prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., sp. zn. IBC0610086 zo dna 14.
oktobra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14. novembra 2011 a vykonatelnost dna 14.
novembra 2011, ako exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonom. Zmluvu o uvere (dalej len
»zmluva®) uzavretth dita 31.01.2008 medzi povinnou a opravnenym sud prvej inStancie vyhodnotil ako
zmluvu o spotrebitel'skom uvere podla § 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch (dalej
len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Stcastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre uver, v



ramci ktorych bola zakotvena aj rozhodcovska dolozka. Uvedenti rozhodcovsku dolozku sud prvej
inStancie posudil ako neprijatelni podmienku, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urc¢itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Sud prvej
inStancie preto podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(dalej len ,,Exekuény poriadok*) Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia v celosti zamietol.

2. Krajsky sud v Presove, ako stid odvolaci, na odvolanie opravneného napadnutym uznesenim zo dia
29. novembra 2012, ¢. k. 7CoE/172/2012-26, uznesenie Okresného stdu v Kezmarku zo dna 10. jila
2012, ¢. k. 2Er/16/2012-18, potvrdil Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom exekucného sudu a
konstatoval, ze rozhodcovska dolozka, obsiahnutd v Obchodnych podmienkach pre tver, je
neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych z tejto zmluvy, a to v neprospech spotrebitel’a. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka v danom pripade nebola individudlne dojednand a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom exekucéného sudu v tom, Ze neplatnd rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nie
je mozné povazovat za spdsobily exeku¢ny titul. V zavere odvolaci sud skonstatoval vecna spravnost’
rozhodnutia sidu prvej inStancie, a preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol oprédvneny dovolanim, v ktorom ziadal bud’ zmenit’
alebo zrusit' rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie, lebo sudy v danom pripade: (1) rozhodovali naprieck tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), (2) rozhodovali naprieck tomu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), (3) odiali opradvnenému
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), (4) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), (5) konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (6) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. K dovolaniu opravneného sa povinna nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny (PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464),
ktory vSak ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I bol diia 9. augusta
2017 vymazany z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stala obchodnd spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692.

6. Podla ust. § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 C.s.p., ktoré je podla § 438 ods. 1 C.s.p., primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, dovolaci sid rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7. Po zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik exeku¢ného konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je
potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni Gi¢innom do 01.01.2015 (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dniom nadobudnutia u¢innosti tohto zikona, zostdvaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

9. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspon pat’ predmetom
konania pred dovolacim sudom na zéaklade skor§icho dovolania toho istého dovolatel'a, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena otdzka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 20boer/85/2013, 20boer/105/2013, 20boer/55/2013,
20boer/30/2013, 20boer/355/2013, 3ECdo/225/2013, 3ECdo/84/2014, 3ECdo0/96/2014,



1Cdo/152/2012, 2ECdo/363/2012, 4ECdo/218/2013, 5ECdo/310/2013, 6Cdo/318/2012,
7ECdo/220/2013, 8ECdo/117/2014, dovolaci sud sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s.
p., uz dal§ie dévody neuvadza.

10. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského
studu v PreSove zo dna 29. novembra 2012, ¢. k. 7CoE/172/2012-26, podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.,
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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