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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 13. jula 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného B. D. , pre pokraovaci obzvlast' zavazny zlo¢in vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. V/
Trestného zakona o dovolani obvineného B. D. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 (¢.1. 3560 - 3600) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktdbra 2012 (€.1. 3776 - 3832) bol
obvineny B. D. uznany za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i/ Trestného zakona pre skutok uvedeny v bodoch 1/, 2/ rozsudku krajského sudu. Za tento
trestny ¢in mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 12 rokov, pri€om na vykon trestu ho sud
zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol menovanému ulozeny
aj ochranny dohl'ad na 2 roky a ulozené povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Trestného zakona.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal dovolanie obvineny B. D. (¢.1. 4663 - 4664) z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Trestného poriadku. Dovolacie dévody oddvodnil v
podstate zopakovanim odvolacich ndmietok (vid’ €.l 3666 - 3681), ked’ argumentoval: ,,0d zaciatku
trestného konania v ramci pripravného konania bolo porusované pravo na obhajobu. Tieto zakladné
prava na obhajobu boli poruSované najmi sposobom realizacie tikonov trestného konania, akymi boli
vysluchy, resp. konfrontacie. Z vySetrovacicho spisu z pripravného konania, najmé z datumov, ktoré su
uvedené v predvolaniach, ktoré boli zasielané bud’ poStou alebo e-mailovymi spravami, resp. z tradnych
zaznamov, na zdklade ktorych sa oznamovali terminy ukonov, je mozné zistit’, aky bol ¢asovy rozsah
medzi upovedomenim o ukone a samotnym ukonom. Je nepochybné, Ze po preStudovani tychto



datumov je mozné dospiet’ k jedinému zaveru, ze postupom vySetrovatelov v pripravnom konani boli
porusované moje zakladné prava na obhajobu ako aj prava ostatnych obvinenych na obhajobu. K tomuto
by som este uviedol aj ti skuto¢nost’, ze vySetrovatelia PPZ UBOK vysunuté pracovisko Nitra v ramci
niektorych predvolani vobec neuvadzali mena os6b, ktoré maji byt v ramci toho ktorého ukonu
vypocuté, ale bola tam uvedena iba hodina s tym, ze vedla hodiny bolo uvedené, Ze ma byt vypocuty
svedok. Obhajoba, ako i ja sme vobec nemali vedomost o tom, kto ma byt v ktory konkrétny den v
trestnej veci vypocuty, a teda nemohli sme sa nélezité pripravit na takyto ukon. Ani s touto
skuto¢nost'ou sa nasledne tak prokuratira ako i sud, ¢i uz I. stupna, resp. 1. stupnia nevysporiadal a
tuto situdciu nevyhodnotil pri svojom rozhodovani. V pripravnom konani dochadzalo podla méjho
nazoru i k d’alsim procesnym pochybeniam tykajicim sa mojich prav obhajoby. Tieto pochybenia
spocivali vo vyluCovani a spajani jednotlivych trestnych veci. V tomto smere mam za to, Ze takymto
postupom doSlo nielen k poruSeniu prava na obhajobu, ale aj prdva na spravodlivy proces.
Nestotoziiujem sa s pravnym posudenim skutku - pravnou kvalifikiciou, priCom pri tomto vytykani
napadnutych rozsudkov vidim poruSenie prava uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poskodeny E.
neuplatnil ziadnu Skodu, tato mu ani nebola spdsobena. V pripade poSkodeného Z. Z. mala byt $koda vo
vyske 1 991,63 €, avsak tato taktieZ neobsahuje podl'a méjho nazoru kvalifika¢ny moment pre posudenie
mojho konania a ostatnych spoluodstidenych podla § 186 ods. 2 pism. a/ Tr. zik. Co sa tyka
skuto¢nosti, ze moje konanie a konanie ostatnych spoluodsudenych malo byt realizované zévaznejSim
sposobom konania, teda Ze sme mali byt Clenmi organizovanej skupiny, tak tato skutonost taktiez
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Som toho nazoru, Ze zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo, ako aj
¢innost’ organizovanej skupiny musi byt preukazané a zaroven musi byt preukazané, Ze organizovana
skupina bola zaloZzend za ucelom a s cielom spachat’ trestny €in, resp. vymedzeny trestny ¢in. Pri
takomto posudzovani spravnosti prdvneho postdenia zisteného skutku sa nezasahuje do spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ¢o dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit. Domaham sa preto vzhladom na
uvedené, aby dovolaci sud podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutia sidu prvého stupiia a vec vratil az sidu
prvého stupna. Opakovane zdoraziiujem, ze danym dovolanim toto modifikujem z dévodov § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.*

K dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.1. 4702 - 4704) nasledovne: ,,Co sa tyka predmetnej argumentacie
obhajoby, tak si dovolujem poukazat’ najméd na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory sa
v ramci svojho rozhodnutia podrobne a pregnantne vysporiadal aj s ndmietkami obhajoby (okrem inych
aj odsudeného B. D.) ohladom tdajného poruSenia prava na obhajobu v ramci konania na
prvostupiiovom sude a tiez v rdmci pripravného konania. NavySe z podaného dovolania nie je vobec
zrejmé akym konanim a v ¢om konkrétne malo zdsadnym spdésobom dojst k poruSeniu prava na
obhajobu u odsudeného B. D., nakolko len v§eobecné konStatovanie, ze vySetrovatel’ v rdmci niektorych
predvolani neuvadzal konkrétne mena osdb, ktoré maju byt vypocuté povazujem za kli§é, ktoré nemdze
zakladat’” dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a takymto postupom
nemohlo dojst’ a ani nedoslo k ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu a uz vébec nie k jeho poruseniu
zasadnym spdsobom. Rovnako tak postup vysetrovatela, ktory v ramci pripravného konania spojil na
spolo¢né konanie viaceré trestné ¢iny spachané jednotlivymi obvinenymi, ktori boli obvineni spolo¢ne s
B. D. povazujem za zékonny a dovodny, priCom v tejto suvislosti poukazujem na samotné znenie
ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Taktiez argumentéacia pouZzitd v rdmci podaného dovolania
ohl'adom existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥Trestného poriadku je absolitne
scestna, ucelova a nezodpoveda jednak vysledkom vykonaného dokazovania a taktiez je v rozpore aj s
objektivnym pravnym posudenim predmetnych skutkov, nakolko vykonanym dokazovanim ¢i uz v
pripravnom konani, ako aj nédsledne v stidnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze predmetné
skutky vo vztahu k poSkodenym Z. E. a Z. Z. sa stali a tieto spachali jednotlivi obZalovani zdvaznej$im
sposobom konania - ako ¢lenovia organizovanej skupiny, na cele ktorej stal prave odsudeny B. D.. V
podrobnostiach znovu poukazujem na odoévodnenia rozsudku tak prvostupnového ako aj odvolacicho
sudu, v ktorych st presne Specifikované jednotlivé usvedCujice dokazy, ktoré jednoznaéne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazuji spachanie trestnej ¢innosti aj zo strany odsudeného B. D. a ktoré
dokazy boli zo strany sudu vykonané zdkonnym a korektnym spdsobom. Prave skutkové aj prévne
zavery ku ktorym sud dospel po vyhodnoteni vSetkych relevantnych a zakonnym spdsobom ziskanych



ddkazov jednotlivo i v ich stihrne, viedli Okresny sud Nitra a nasledne tiez Krajsky sud v Nitre k vydaniu
tychto odsudzujicich rozsudkov, pricom obe rozhodnutia st zalozené na absolutne objektivnom
pravnom posudeni inkriminovanej trestnej ¢innosti a jednotlivé hmotnopravne ustanovenia pouzité v
tychto rozhodnutiach su zakonné, dovodné a aj spravne aplikované. S poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti je zrejmé, ze odsudeny B. D. sa dopustil spoloénym konanim s d’al§imi spoluobvinenymi
oboch skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ rozsudku odvolacicho stdu, ¢im naplnil vSetky zadkonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierac¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona. Z takto vykonaného dokazovania vychadzali pri svojom
rozhodovani aj Okresny, resp. Krajsky sud v Nitre, ktoré mali za jednoznacne preukdzané, ze odstideny
B. D. stal na ¢ele organizovanej skupiny, ktora posobila v meste Nitra a jeho okoli, pri¢om spolo¢ne s
d’alsimi ¢lenmi tejto organizovanej skupiny - spoluodsadenymi P. C., Z. M., A. S., B.S. aZ H sav
mesiaci november 2007 zmocnili poSkodenych Z. Z. a Z. E. proti ich voli a tym im branili uzivat’ osobnu
slobodu a hrozbou ujmy na zdravi si od nich vynucovali poskytnutie plnenia majetkovej povahy. V
kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v
zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie odsudeného B. D. podané prostrednictvom
splnomocnenej Advokatskej kancelarie Gereg & Messingerova, s.r.o., Banska Bystrica zamietol”.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Zze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zikona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$si sad podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajuce dovolacinm dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K vysSie uvedenému dovolaciemu dovodu najvy$si sud poznamenava, Ze jednou zo zékladnych zasad
trestného konania je aj zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na
obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod i v ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru. Pravo na obhajobu patri k
zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zékonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na



obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych préav obvineného a jeho obhajcu a zékonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento
dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym
sposobom.

Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej
slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Ddlezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

V suvislosti s dovolatelom konStatovanym poruSenim jeho prava na obhajobu najvys$si sud zistil, Ze nim
prednasané argumenty, ndzory a zavery su takmer totozné s tymi, ktoré prednasal uz v konani pred
Krajskym stidom v Nitre, na¢o krajsky sud v od6évodneni svojho rozsudku reagoval erudovane,
komplexne a vycerpavajico (vid' ¢.1. 3811, 3813, 3814) tak, Ze najvySSiemu sudu nenechal takmer
ziadny priestor na vyslovenie d’alsich pravnych tivah a zaverov.

Najvyssi sud moze len stru¢ne dodat’, ze podstatnym pre zdkonny a procesne spravny postup v konani
o trestnom obvineni a pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sidu je bezchybny procesny postup v
najdolezitejSom useku trestného konania, ktorym je dokazovanie na side v ramci hlavného pojednavania.
Stdne konanie ako najdolezitejSia a rozhodujuca faza trestného konania moéze za istych okolnosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky pripravného konania, ktoré sa nedotkli zdsadnym sposobom
prava obvinené¢ho na obhajobu a nenarus$ili spravodlivy proces v samotnej podstate. Treba si uvedomit’,
ze trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po konanie organicky celok, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov realizaciou garancii na ochranu prav a slobéd zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov méZzu a maju napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod. Z tohto pohladu je podstatnym to, Ze
rozsudok méa byt zalozeny vylu¢ne na dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani v
pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, ktori v tomto konani maju a mali redlnu moznost™ jednotlivych
svedkov, znalcov vypocuvat, klast’ im otazky, ¢o v predmetnej veci obZalovany a jeho obhajca aj vyuzili
a taktiez mali moZnost reagovat’ na ostatné v konani pred sadom vykonané dékazy (I. US 21/2000, I.
US 74/2001).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pripadné nedostatky v predvolaniach vySetrovatela na procesné ukony boli
konvalidované vysluchom svedkov na hlavnom pojednavani a naviac i tym, Ze obhajcovia sa aj napriek
vytykanym nedostatkom upovedomeni a predvolani vySetrovatela vysluchov zicéastnili.

K ostatnym argumentom obhajoby k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku platia pravne zavery krajského stdu, ktoré si najvyssi sud v celom rozsahu osvojil, a preto na
ne odkazuje. Preto najvys$si sud konStatuje, ze vo veci obvineného B. D. nie je dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V dovolacom konani nie je najvy$si sud opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav moZze najvyS$si sud hodnotit’ len z tohto hl'adiska, ¢i skutok
alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v
sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvys$si sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi



niz§ich stupnov.

Pre dovolaci stid je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny B. D. spachal skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku Krajského stdu v Nitre, s ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa najvyssi sud
stotoznil. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreni v posudeni skutku
ako pokracovacicho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podl'a 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdciu
oddvodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu. Uvedené sa tyka nielen ziskania
vacSieho prospechu (pism. a/ § 186 ods. 2 Trestného zakona), ale i organizovanej skupiny (pism. b/ §
186 ods. 2 Trestného zakona). V podrobnostiach opat’ najvys$si sud odkazuje na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Nitre najmi na ¢l.1. 3811, 3820 a 3821, kde krajsky sud odpovedal na vSetky pre
obvineného sporné otazky, priCom najvyssi sud sa stotoznil so zavermi krajského studu.

Najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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