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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénych veciach opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
povinnym 1/ T. G., byvajicej v Q., 2/ V. A., byvajicemu vo V,, 3/ P. B. byvajuicemu v Q., 4/ T. V,
byvajicej v Q., 5/ P. K byvajicemu vo 1., zastupenému opatrovnickou A. D., sudnou tajomni¢kou
Okresného stdu Zvolen, 6/ E. G. byvajicemu v B., 7/ F. A. byvajuicemu vo V. 8/ T. H. byvajlcej v A.,
9/ O. X. byvajicej v A., o vymozZenie pefiaznych sim s prislusenstvom, vedenych na Okresnom stde
Stara Lubovila pod sp.zn. 2 Er 171/2003, 3 Er 13/2004, na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 6 Er
137/2004, 6 Er 289/2004, na Okresnom stude Zvolen pod sp.zn. 11 Er 2264/2006, na Okresnom stude
Brezno pod sp. zn. 9 Er 449/2005, na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 7 Er 433/2004, 7 Er
94/2004 a na Okresnom stude Topol€any pod sp.zn. 5 Er 139/2003, o dovolaniach opravnenej proti
uzneseniam Krajského studu v PreSove z 31. oktdbra 2012 sp.zn. 2 CoE 113/2012, z 31. oktdbra 2012
sp.zn. 18 CoE 89/2012, z 30. augusta 2012 sp.zn. 6 CoE 174/2012, z 5. februara 2013 sp.zn. 11 CoE
59/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jila 2011 sp.zn. 17 CoE 257/2011, z 12. jula 2012
sp.zn. 1 CoE 248/2012, z 27. novembra 2012 sp.zn. 1 CoE 321/2012, zo 16. januara 2013 sp.zn. 41
CoE 335/2012 a Krajského sudu v Nitre z 31. oktdbra 2012 sp.zn. 25 CoE 101/2012 takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6 ECdo 6/2013, 6 ECdo 8/2013, 6 ECdo 192/2013, 6 ECdo
254/2013, 6 ECdo 18/2013, 6 ECdo 32/2013, 6 ECdo 165/2013, 6 ECdo 238/2013 a 6 ECdo 66/2013
spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.zn. 6 ECdo 6/2013.

Najvyssi stid Slovenskej republiky nadvrhy na prerusenie konaniazamiet a.

Dovolaniaodmieta.

Povinnym nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Prvostupiiovy sud vo vyssie uvedenych konaniach poveril sidneho exekutora vykonanim exekiicie na



vymozenie peflaznych sim s prislu§enstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) na zédklade exekucného titulu, ktorym bola v danych konaniach
notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriadom (v konani vedenom na Okresnom stude
Stara Cubovna pod sp.zn. 2 Er 171/2003 i8lo o notarsku zapisnicu z 13. augusta 2003 ¢. N 2463/2003
NZ 69780/2003, v konani vedenom na Okresnom stde Stara Cuboviia pod sp.zn. 3 Er 13/2004 i§lo o
notarsku zapisnicu z 25. oktobra 2003 ¢. N 4102/2003 NZ 96917/2003, v konani vedenom na
Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 6 Er 137/2004 i§lo o notarsku zépisnicu z 13. marca 2004 ¢. N
1313/2004 NZ 22152/2004, v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11 Er 2264/2006
i§lo o notarsku zapisnicu z 13. novembra 2005 ¢. N 5966/2005 NZ 54078/2005, v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 9 Er 449/2005 i§lo o notarsku zépisnicu zo 16. januara 2005 ¢. N
116/2005 NZ 1545/2005, v konani vedenom na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp.zn. 7 Er 433/2004
i8lo o notarsku zapisnicu z 13. decembra 2003 ¢. N 5432/2003 NZ 120307/2003, v konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 7 Er 94/2004 i§lo o notarsku zapisnicu z 5. septembra 2003 ¢. N
2961/2003 NZ 77940/2003), resp. notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou (v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 6 Er 289/2004 i§lo o notarsku zapisnicu

z 1. augusta 2004 ¢. N 1289/2004 NZ 61774/2004) a notarom JUDr. Cubomirom Vlhom (v konani
vednom na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 5 Er 139/2003 iSlo o notarsku zapisnicu zo 4.
februara 2003 ¢. N 230/2003 NZ 7912/2003).

Nasledne sud prvého stupna v ozna¢enych konaniach vyhlasil exektciu za nepripustni a konanie zastavil
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 22 ods. 2, § 31 ods. 1, § 39,
§ 53 ods. 1 a 5, § 54 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupna opatovne preskiimal exekucny titul a
dospel k zaveru, ze nie je vykonatelny. Vwchadzal zo zistenia, Ze opravnena a povinni uzavreli zmluvu o
uvere (spotrebitelska zmluva), ktorej sucast'ou bolo aj splnomocnenie, ktorym dali povinni ako dlznici
advokatovi Mgr. Tomasovi Ku$nirovi okrem iného opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako
exeku€ného titulu, t.j. aby v ich mene uznal ich zavézok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu na cely ich majetok do vySky
vzniknutej pohladavky a jej prisluienstva. Za povinnych zéapisnicu podpisal Mgr. Bruno Zlnay, na
zaklade substitu¢nej plnej moci od splnomocneného advokata Mgr. Tomasa Kusnira. KedZze v Case
uzavretia uverovej zmluvy neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vySka, nemohli povinni realizovat’
svoje pravo dlh uznat a nemohli ani splnomocnit niekoho na takéto prévo. Zavizok, ktory mal
splnomocneny zéstupca uznat' za povinnych bol teda neurcity a nebolo mozné ani predpokladat’, ¢i
urcité pravne vyznamné okolnosti (omeSkanie dlznika) vobec v budlicnosti nastand. Uznat' zavézok
alebo uznat’ dlh je pravom dlznika, ktoré v budicnosti moze realizovat’, ale aj nemusi. Nie je pripustné,
aby sa niekto vzdal prava, ktoré méze vzniknit' aZ v buducnosti. Takato dohoda je preto absolitne
neplatna podla § 39 OZ. Sud tiez poukazal na rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného a na obmedzenie
zmluvnej volnosti povinnych pri volbe splhomocneného zastupcu, ktorého meno bolo priamo
zakomponované do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere. V danych pripadoch prvostupiiovy
sud zistil, Ze boli porusené zakonné podmienky pri vydavani exekucného titulu - notarskej zapisnice,
preto exekucie vykondvané na jej podklade st nepripustné, ¢o bolo dovodom na zastavenie exekuénych
konani aj bez navrhu kedykol'vek v ich priebehu.

Na odvolania opravnenej odvolaci sid v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami potvrdil ako vecne spravne
napadnuté prvostupniové uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exektlicie. Stotoznil
sa s postupom prvostupniového sidu a poukazal na spravnost doévodov napadnutych rozhodnuti.
Uviedol, ze sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze uznanie dlhu splnomocnenym
zastupcom, ako aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, si pravne ukony, ktoré osoba
konajica na zaklade plnej moci v mene povinnych urobila v rozpore s ich zdujmami, preto st v zmysle §
39 OZ absolitne neplatné.

Proti tymto uzneseniam odvolacieho sudu podala oprédvnend dovolania. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenia odvolacicho sudu a uznesenia sudu prvého stupiia zrusil a veci vratil stdom prvého
stupna na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci stid konania prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/



O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil
prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie v dovolaniach $pecifikovala. Dovodila tym, Ze v konaniach do$lo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p. ked” sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237
pism. a/ O.s.p.), ked’ o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) a ked’ jej sudy svojim
postupom odfali moznost’ konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konania st
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie a tiez aj to,
ze rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.).
Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolaniach rozvinula. Poukazala na uznesenie Ustavného
sudu SR zo 14. marca 2012, sp.zn. I. US 120/2012-12, z ktorého odovodnenia vyplyva, Ze v zmysle §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vydaniu poverenia predchadza preskumanie exekuéného titulu
exekuc¢nym sudom, ako aj zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie. Podstatou tohto preskiimavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti
exekucného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spoc¢iva v dodrzani formy notarskej
zapisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je priamo
predpisand v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi st vyznaCenie oprédvnenej a povinnej osoby,
pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou. V uvedenom pripade
Ustavny sud SR uviedol, Ze notarska zapisnica obsahovala vietky nalezitosti uvedené v spomenutych
ustanoveniach, vratane vyslovného suhlasu povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne d’aliie podmienky
formalnej, ani materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice z Exekuéného poriadku nemozno vyvodit'.
Dalej z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze exekuény sud nepreskumaval pravny vztah ugastnikov z
hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad ramec preskiimavania formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu. Sud by bol povinny vykonat’ takéto preskumavanie len vtedy, ak by to bolo v zakone
vyslovne uvedené. Poukazala na zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok,
ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3. Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15.
oktobrom 2008 sa tento zdkon, resp. jeho novelizované ustanovenie nevztahuje. Zdoraznila, Ze
ustanovenie Zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice,
aby v jeho mene uznala dlh do vysSky vzniknutej pohl'adavky a prislusenstva, nemoze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ani ust. § 23a ods. 2 Zakona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a. Povinni na seba neprevzali ziadne nové povinnosti, ¢i zavézky, opravnencj
nevznikli ziadne nové prava €i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinni dobrovolne preniesli na tretiu
osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Tato tretia osoba nie je
opravnena, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravnent nepomernti vyhodu. Navyse,
povinni mohli plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika kedykol'vek
odvolat. Podl'a dovolatel’ky exeku¢ny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zaklade ¢oho zistil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a pod akt neprijatelni podmienku ju
subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a) az r) Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu
sudu, ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
z hlladiska ustanoveni pravnych predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti siidneho dvora EU. Nevysporiadal
sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezd6vodnil, preco povazuje za
neprijatelni podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Podla dovolatelky
exekucny sud vo svojich rozhodnutiach neuviedol, na zaklade ¢oho zistil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok
uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podl'a nazoru
dovolatel’ky je v danom pripade nutné poziadat’ Studny dvor Eurodpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekal4
zmluvna podmienka®. Poukazala aj na nalez Ustavného studu SR z 12. aprila 2012, sp.zn.: IV. US
95/2012-80. Uviedla, Ze Sidnemu dvoru Eurépskej unie by mala byt dana prilezitost’ komplexne posudit’
exekucné konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSicho tniového prava a naslednej
aplikacii vnutro$tatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Povinni, ani sudni exekutori sa k dovolaniam opravnenej nevyjadrili.



Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania moéze stid spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

S prihliadnutim na totoZznost’ predmetu konania, totoznost’ v osobe dovolatelky a skutkovl i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj§im stdom pod sp.zn. 6 ECdo 6/2013, 6 ECdo
8/2013, 6 ECdo 192/2013, 6 ECdo 254/2013, 6 ECdo 18/2013, 6 ECdo 32/2013, 6 ECdo 165/2013, 6
ECdo 238/2013 a 6 ECdo 66/2013, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud®), aplikujic ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. tak, ze
predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud SR predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolaniami
napadnutych rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. V ramci nasledného skiimania dévodnosti
navrhov opravnenej na prerusenie konania dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze konanie pred sudnym dvorom o predbeznej otazke mé povahu
osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sidny dvor ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStitcii,
organov, uradov alebo agentir Eurdpskej tnie, vyklade StatGtov organov zriadenych aktom Rady
Europskeho spolo€enstva. Toto konanie je inStititom posobiacim v zdujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze sudny dvor v nom vydava rozhodnutia o uritych Ciastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), ze poziada stidny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu tcastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeCit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny.

WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelkou v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia sidneho dvora. Zo spisu vyplyva, ze sudy
niz§ich stupiiov neinterpretovali prdvne normy komunitdrneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka
domahala. Podl'a nazoru najvyssicho sudu nebola otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie
daného pripadu rozhodujtca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniam. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev



(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatiec stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolaniami opravnenej su napadnuté uznesenia odvolacieho stidu, ktoré nevykazuju znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ jej dovolani preto
z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolania by vzhl'adom na uvedeny zaver boli procesne pripustné, len ak by v konaniach doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud povinny prihliadnut’ (§
242 ods. 1 veta druhé O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonntl povinnost’ neobmedzil sa dovolaci std len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konania nie st
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolania teda v zmysle tychto ustanoveni nie st pripustné.

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania vzdy
vedie k zastaveniu konania, resp. aj k postipeniu veci inému organu. Ide sti¢asne aj o vadu konania
podla § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vSak dovolatel’ka v predmetnej veci nevyvodzovala z toho, ze sudy
vobec nemali prdvomoc konat a rozhodovat. Ich prdvomoc v exeku¢nom konani nepopierala.
Namietala, Ze sudy v rozpore so zdkonom po vecnej stranke preskimavali notarske zapisnice, ktoré su v
danom pripade exeku¢nym titulom. Vyslovila nazor, podla ktorého exeku¢ny sud nedisponuje
pravomocou ru$it’ ¢i menit’ obsah notarskej zapisnice, ktorda je exekuénym titulom. Vychadzajuc z
obsahu jej podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) namietala nespravnu aplikaciu a vyklad Exekué¢ného poriadku,
resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti ale treba uviest, ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne
priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Za tychto
okolnosti namietka dovolatel’ky o existencii vady podla § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dévodna, lebo sudy
rozhodovali vo veciach, ktoré patria do ich pravomoci.

Pokial’ ide o (dovolatelkou namietant1) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237 pism. d/ O.s.p.) treba
uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, priCom o ti istil vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo préavoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand tato
prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom



povodného konania; je dana aj vtedy, ak uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netiplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
p6vodnych tcastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnym exeku¢nym konaniam nepredchadzali
ziadne iné exeku¢né konania s tym istym predmetom konania, ktoré by sa tykali tych istych ucastnikov
a ktoré by s koneCnou platnostou boli skoncené inak ako vymozenim (uspokojenim) vymahanej
pohladavky. Vzhladom na uvedené, dovolatel’ka neopodstatnene namieta, zZe konania pred exeku¢nymi
sudmi boli postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Konania neboli zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo v predmetnych
veciach nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania (ako d’alSej podmienky konania, nedostatok
ktorej vedie k zastaveniu konania). Exeku¢né sudy totiz zacali konat na zaklade ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorych boli povinné rozhodnut’ do 15 dni od
ich dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho - obsahového - hladiska (§
41 ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o nadmietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku ind, ktort opravnend uvadza vo vizbe na
otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia
veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ti¢astnika
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna tGprava za ucelom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prév a prdvom chranenych zaujmov.

Dovolatelka konkrétne namietala poruSenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Naplnenie tejto vady vyvodzovala
z toho, ze sudy porusili princip legality, dispozi¢ni zasadu zaatia konania, rovnost’ G¢astnikov konania
a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola porusend zésada ,,rovnosti zbrani“, zdsady kontradiktérnosti
sudneho konania a prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, Zze nebola
oboznamena s obsahom argumentov a nemala moznost’ reagovat’ na akékol'vek tvrdenia, argumenty a
dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia exekuéného sudu, pritom dané rozhodnutia vyraznym
sposobom ovplyvnili jej pravne postavenie.

K odfatiu moznosti opravnenej pred sidom konat' a k poruieniu prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d malo dojst’
tym, ze sudy prvého stupna exekuéné konania zastavili hoci pre takéto rozhodnutia neboli splnené
zakonom stanovené podmienky. Exekuéné sudy nespravne vyhlasili exekliciu za nepripustni, a zaroven
ju zastavili; v dosledku toho jej nebolo umoznené uplatiiovat’ prava z notarskej zapisnice ako exekué¢ného
titulu v exeku¢nom konani.

V tejto suvislosti dovolaci si dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolacie sudy i exekué¢né sudy
spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania (po predchadzajicom vydani
poverenia na vykonanie exekticie). V stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
preskumavali exekucny titul z hladiska jeho formalnej, ako aj jeho materidlnej vykonatelnosti. Tato
prieskumna ¢innost’ jednoznacne vyplyva zo zodpovednosti exekuéného stidu uz za vydanie poverenia
na vykonanie exektcie. Pokial' materidlnu nevykonatelnost’ zistil az po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, bolo to dovodom na zastavenie exeklcie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku, teda preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu (potom, ¢o bola vyhlasena za
nepripustni) nemozno vykonat. Povinnost exeku¢ného sudu vyplyvajica z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku totiz nezanikd vydanim poverenia na vykonanie exekticie, ale naopak trva aj pocas



exekuc¢ného konania.

S dévodmi, pre ktoré sudy povazovali exekucné tituly v predmetnych veciach (vysSie uvedené notarske
zapisnice) za nespdsobilé (pre neplatnost’ plnomocenstva povinnych, ktoré je v rozpore so zdkonom) sa
dovolaci stid v celom rozsahu stotozituje a v podrobnostiach poukazuje na zavery uvedené v
odovodneniach odvolaciecho sudu a sudu prvého stupna. Exeku¢né sudy teda pri preskiimavani notarskej
zapisnice neSli nad radmec ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, takze namietka vznesena
dovolatel’kou ani z tohto hl'adiska nie je dovodna.

V suvislosti s porusenim prava podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod treba este uviest, Ze obsah prava na spravodlivy sadny
proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik konania bol pred vieobecnym
sadom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US
50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zéaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

Ani dalSia namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomnych vyhotoveni
rozhodnuti odvolacicho sudu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry
ESLP. Judikatara tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998). Rovnako treba poukazat aj na judikataru Ustavného stdu SR (napr. nalez III. US
119/03-30, IV. US 115/03).

Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vy$sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery rozhodnuti sudov
prvého stupna nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a e aj oddvodnenia
dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacicho siidu spiiaja parametre zakonného odévodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ). Za poruSenie zakladného préva zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutia podl'a predstav opravnene;.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, ze i€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, ze konania su postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutia vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim rozumiet’ ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje



pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by
mat’ za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutych uzneseni, ale nezakladali by st¢asne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolania boli procesne
pripustné, ale o taky pripad v danych veciach nejde.

Kedze pripustnost’ dovolani opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvys$si sud Slovenskej republiky jej dovolania odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolania smerujuce proti
rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnym povinnym vzniklo prdvo na nédhradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1).
Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze
nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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