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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: A. F., L.,
zastapeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/027038/2012-23 zo dna 21.12.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. novembra 2014, ¢.k. 2S/53/2013-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2014, ¢.k.
2S8/53/2013-46,potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1212505/2012-1010400 z 15. oktobra 2012 o ulozeni povinnosti Zalobcovi vratit' vyplatenti sumu na
vysluhovom déchodku za obdobie od 09. jila 2008 do 08. jila 2011 vo vyke 3 197,77 eur. Uastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodnutim riaditel'a Colného tiradu Michalovce ¢. R-
439/2008-5334 z 08. jula 2008 prepusteny diiom 08. jila 2008 zo sluzobného pomeru colnika. Proti
tomuto rozhodnutiu sa branil odvolanim, ako aj v naslednom stdnom konani v oboch stupiioch, ked’
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8Sz/30/2011 z 22. marca 2011 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zmenil tak, Ze druhostupniové spravne rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
nadvéznosti na to Finan¢né riaditel'stvo SR zru$ilo rozhodnutie Colného uradu Michalovce o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru colnika. Na zaklade uvedeného tutvar socidlneho zabezpecenia
Finan¢ného riaditel'stva SR vydal 15. oktobra 2012 rozhodnutie zn. 1212505/2012-1010400, ktorym
podla § 113 ods. 2 pism. g/ bod. 2 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. ulozil zalobcovi povinnost’ vratit' vyplatenu
sumu na vysluhovom prispevku od 09. jila 2008 do 08. jala 2011 vo vyske 3 197,77 eur. Na odvolanie



zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. MF/027038/2012-23
z 12. decembra 2012 prvostupnové rozhodnutie potvrdil

Krajsky std poukazal na to, ze predpokladom vzniku povinnosti poberatel'a davky vratit’ tuto davku, je v
zmysle § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. okolnost’, ze poberatel’ mal vedomost’ alebo
musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vy$Sej sume, ako patrila. Vyslovil
nazor, ze pokial’ Zalobca napadol odvolanim a neskdr Zalobou rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, musel si byt vedomy, ze méze dojst’ k zruSeniu tohto rozhodnutia, o ¢o sa svojim konanim
snazil, a teda z okolnosti musel logicky predpokladat, Ze jeho sluzobny pomer sa obnovi a na dobu
mimo sluzby (od prepustenia az po opitovné zaradenie do sluzobného pomeru) sa bude hladiet’ ako na
vykon $tatnej sluzby, so v§etkymi z toho vyplyvajlicimi nasledkami, vratane doplatenia sluzobného platu
za dobu, ked’ Statnu sluzbu v doésledku nezdkonného prepustenia zo sluzobného pomeru nevykonéaval
Na tom zaklade krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikla povinnost’ vratit’ vysluhovy déchodok
za obdobie, pocas ktorého mu nepatril. Rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a
preto zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p., kedze krajsky sud dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru a nespravnym
skutkovym zisteniam.

Namietol, ze rozhodnutie zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenie § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zadkona
&. 328/2002 Z.z. Zalobca vysluhovy dochodok poberal opravnene na zéklade pravoplatného rozhodnutia
colného riaditel'stva a poberal ho az do momentu, kedy bol opitovne zaradeny do Statnej sluzby. AvSak
opatovné zaradenie do sluzobného pomeru z dévodu predchadzajuceho nezdkonného ukonéenia tohto
sluzobného pomeru podla zalobcu nie je dovodom na vratenie vysluhového déchodku ak tento stav
nezavinil zalobca. Rovnako nie je dovodom na vratenie vysluhového dochodku (vyplatenej Casti)
doplateny sluzobny plat.

Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie Finanéného riaditeI'stva Slovenskej republiky zrus$il a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadal, aby mu odvolaci stid priznal ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril napriek tomu, Ze toto mu bolo doru¢ené 27. februara 2015.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’” zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,0.5.p.%)
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V
stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a v medziach zaloby (§ 212 ods. 1 a § 250j ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie zalovaného o povinnosti zalobcu vratit nepravom vyplatené
sumy (preplatok) na vysluhovom doéchodku za obdobie od 09. jula 2008 do 08. jula 2011, vo vyske 3
197,77 eur.

Medzi uéastnikmi nebolo sporné, ze rozhodnutie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
bolo zrusené rozsudkom NajvysSicho sudu sp. zn. 852/30/2011 z 22. marca 2011, ¢oho zakonnym

nasledkom v zmysle § 187 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. bolo trvanie sluzobného pomeru zalobcu.

Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie Zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenia § 113 ods. 2 pism. g/



w

bod 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. a ze neexistuje zakonny narok na vratenie vyplateného vysluhového
doéchodku v ur¢enej Casti, odvolaci sud povazoval za neddévodntl.

Krajsky sud svoj nazor totiz oddovodnil, ze pokial Zalobca napadol odvolanim a neskor zalobou
rozhodnutie o prepusteni zo slhuzobného pomeru, musel si byt vedomy, Ze moze dojst’ k zruSeniu tohto
rozhodnutia, o ¢o sa svojim konanim snazil, a teda z okolnosti musel predpokladat’, Ze vyplacané davky
vysluhového dochodku moézu byt vyplacané neopravnene, pretoze mu patri sluzobny prijem.

Podl'a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov, ak sa rozhodnutie o skonceni
sluzobného pomeru zru§i, sluzobny pomer colnika trva. Za Cas neplatného skoncenia sluZzobného
pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla § 79 ods. 1 pism. a/ az pism. I/, ktory mu patril v ¢ase
pred neplatnym skonc¢enim sluzobného pomeru.

Podla § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. poberatel’ davky socialneho zabezpecenia je
povinny vratit’ davku socialneho zabezpec¢enia alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socialneho zabezpecenia alebo jej Cast’, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Pod pojmom policajt sa na ucely zdkona ¢. 328/2002 Z.z. rozumie aj colnik (§ 1 ods. 2).

Zalobca sa preskiimania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru domahal zalobou; vzhladom na
vys§ie citované ustanovenia musel minimalne predpokladat’, ze uspech v uvedenom konani bude mat’ ten
nasledok, ze jeho sluzobny pomer trva a teda, Ze v takom pripade nebude splnend podmienka skoncenia
jeho sluzobného pomeru ako jedna z podmienok vzniku naroku na vysluhovy prispevok. Bez ohl'adu na
dizku trvania konania (konani) vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru colnika teda musel
predpokladat’, Zze v pripade jeho Uspechu v konani, teda v pripade, Ze rozhodnutie o prepusteni bude
zrusené, nesplni (hoci aj nasledne) podmienku skoncenia sluzobného pomeru pre vznik naroku na
vysluhovy prispevok od 09. jala 2008. Ked'ze jeho sluzobny pomer nikdy neskonéil a nadalej trval,
nemal narok na vyplatenie vysluhového prispevku za obdobie od 09. jula 2008 do 08. jula 2011.
Nasledné tvrdenie Zalobcu, ze mu patri ako vysluhovy prispevok, tak aj doplatok sluzobného platu za
totozné obdobie, z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval za neddvodné a ucelové.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je suladné so
zdkonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 veta druhd v
spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto

konani nebol Gspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

